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SuTti  sunt  scripiores  Graeci  per  has  aliquot  annorum  decades  a  viris  doctis  digniores 
Ibabiti,  ad  quos  diligentiam  et  sagacitatem  suam  conferrent,  quam  Aeschines  orator.  De 
quo  etiamsi  nihil  aliud  praedicari  posset,  quam  Demosthenis  eum  adversarium  aemulnmqae 
exstitisse,  in  tot  tantisque  vitiis  eius  et  vitae  morumque  maculis  quis  est  qui  neglegendom 
jputaret?  Itaque  cum  abhinc  paulo  plus  decem  annos  Frankius,  vir  doctissimus  plurimumqne 
in  Aeschinis  orationibus  versatus,  doleret  (cf.  praefat.  editionis  Teubnerianae  p.  III),  quod 
magna  pars  codicum  Aeschinis  in  bibliothecis  neglecta  jaceret,  optime  de  hoc  scriptore 
meritus  est  F.  Schultzius,  qui  non  solum  sex  fere  codices  haud  spemendos  primum  con- 
tulerit,  sed  etiam  omnem  quem  dicimus  apparatum  criticum  verbis  oratoris  supposuerit  et 
scholia  ex  parte  inedita  adiecerit.  Illud  quoque  de  eo  laudandum  erit,  quod  magnam  et 
cautionem  et  diligentiam  et  doctrinam  in  textu  constituendo  adhibuit.  Quam  autem  Frankius 
spem  habuit,  meliores  etiam,  quam  quos  noverat,  codices  hic  illic  latere  atque  in  lucem 
prolatum  iri,  haec  illa  ipsa  Schultzii  editione  magnopere  debilitata  est.  Omnes  enim,  quos 
vir  doctissimus  primum  excusslt  libros,  etiam  antiquissimos,  apparet  aut  vehementer  esse 
interpolatos  aut  ex  interpolatis  transscriptos.  £st  igitur,  ut  erat,  ut  etiam  nunc  codicem  a, 
qui  saeculo  XV.  demum  scriptus  habetur,  potissimum  sequentes  alios  saeculo  XIII.,  ut 
videtur,  scriptos  atque  adeo  Coislinianum  codicem  saeculo  X.  confectum  illi  posthabere 
oporteat,  et  restat,  ut  sano  iudicio  duce  certa  ratione,  quae  tradita  sunt,  examinemus, 
quaeque  minus  apta  vidcntur,  aut  emendemus  aut  saltem  emendanda  -notemus  et  iudicio 
ac  sagacitati  aliorum  subiciamus. 

At  non  solum  emendanda  multa  in  orationibus  Aeschinis  esse,  sed  fortasse  magis  eas 
etiam  nunc  explicationis  indigere,  et  nuper  Dahmsius  in  Fleckeiseni  et  Masii  nov.  Annal. 
a.  1866,  pag.  221  docuit,  et  si  quis  paulo  attentius  diligentiusqne  legit  et  interpretationes 
earum  comparat,  facile  videt.  Quae  quidem  interpretationes  paucae  confectae  sunt,  sive 
conversiones  spectes  sive  commentarios  qui  dicuntur  perpetuos  sive  animadversiones  ad 
singulas  orationum  partes  pertinentes,  paucissimae  vero  proximis  temporibus,  ex  quo  prae- 
sertim  scholia,  quae  partim  antiquissima  atque  optima  ad  nos  pcrvenerunt,  inprimis  Imm* 
Bekkeri  et  G.  Dindorfii  cura  non  mediocriter  aucta  in  lucem  prodierunt.  —  Ne  multa: 
illud  apparet,  operae  pretium  esse  in  scriptis  Aeschinis  sive  emendandis  sive  explanandis  se 
eollocare.  Num  autem  fructus,  quos  ego  ex  opera  mea  impensa  perceptos  nunc  sum  pro- 
latums,  sensu  virorum  harum  rerum  peritorum  gustentur,  num,  qui  solo  veritatis  studio 
ductus  sim,  oratoris  sententias  ad  veram  et  genuinam  formam  hic  illic  propius  adduxerim, 
non  est  mei  iudicii  constituere.  ,..;;: 
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'^^^i^^^lci^^^  (Lipe.  186St)  et  copvvnio&i 

^n^  orationuin   saltem    pjrimae   et   secundae,    qvuL»   Uc 

Irimi^Qm  Bi^Dselen  (Lip8.  18&5 — 1860)  esse  applicatas,  ut  in  aniverBum  q^uidem,  qupd 
»j  textom  attinet,  cum  illo,  de  verborum  autem  sententia  cam  hoc  Tiderer  oonsenture,  ita 
iamen,  ut  deprecer,  ne  putes  censuram  me  horum  librorum  voltusse  scribere.  Non  ita 
panca  enim  sunt,  de  quibos  hoc  loco  tacui,  sed  quae  in  censura  pertractanda  esse  existimem.*) 
laih  ad  rem  transeamus  et  primum  quidem  orationem  de  legatione  male  gesta  habitam, 
deinde  Timarcheam  aggrediamur. 


*)  Ut  boece  quoque  Benseleri  errores  nimiae  scribendi  festinationi  tribuendos,  qaos  equidem  miror 
-riram  doctissimum  admisisse:  De  F.  Leg.  cap.  1,  §.4:  S&'  Sfl^tv  xbI  na^oirlar  eU  yt/yar*'  iitv&ifm 
Mm\  ro  yfvot  ^Olw&len/  xarrjYdfn  ftov ,  quae  Benselerus  Germanice  reddit:  „al<  tx  xaix  f(^n&b(  St^anUllRg 
unb  toeintTunrtntn  Uebemutti  gegen  ein  fieigeborened  SBetb  unb  ben  o(\;ntMf<^(n93olf«fiamm  vorwaif;" 
cap.  11,  §.88:  laas  ya^  —  na^iimov,  „Hnb  et  buifte  —  ubergangen  ^aben;*  adv.  Tim;  cap.  41,  §.  100:  h 
Ty  avr^  ioyip,  „in  bet  {Rebe  felbfl;"  cap.  «7,  164:  ityirio  nafii9iiv  —  vnhf  avrov,  „t»  trete  —  fiit  i^n  auf 
Unb  fpte^ej"    cap.  71,  §.   173:    xarenayyiiitrat  —  nafagijativ   riS  tpeuyovri  &a$ferv,    „tX  Wetbe  —  JBt  (Etnu» 

t^iftung  ittt  @(ite  fie^en;"   cap.  75,  §.  186:  rn  f^iv  —  afia^iavovan,  •ttinem,  bet  fit^  —  verge^t." 
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,  De  F.  L.  cap.  6,  §.  19.  Titulum  Scholtzius  hunc  habet:  yfifpLancettif  i»ii.afjxvQic^ 
fiaQtvQiai..  Item  editores  Turicenses,  Frankius,  Benselerus.  Libri  e,  g,  h  xp]]g>lafittttt, 
quod  Marklandus  conjecit,  plaoe  omittunt,  ceteri  xpijfpiafta  praebent;  pro  ixfittQi;vQia  in 
a  d  F  p  Vat.  Laur.  Flor.  habetur  ixfiaQTVQiaij  in  m  ix(xaQ%VQiaSt  in  v  ix  fiOQtVQiaSf 
in  i  k  1  s  fittQcvQia;  ftaQcvQiai  tertio  loco  Reiskius  primus  de  coniectura  addidit.  —  Videamus, 
quae  praecedant.  £x  verbis  (§.  19):  IV  eidiSatv  ol  dixagtti,  tlg  rpi  Ot,loxQttzovg  eTttiQOS 
xttl  xis  6  ras  6tt)Q€as  ^AQigodrjfUf  gxxaxtov  miaeiv  dovvai  tov  drjfiov  elucet,  Aeschinem 
ostendere  voluisse,  Demosthenem  ipsum  olim  amicum  Philocratis,  quem  nimc  secum  accu- 
saret,  et  Aristodemi  histrionis,  alterius  hominis  Philippi  studiosi  (cf.  §.  15 :  3ia  tr^v  yvcSaiv 
xai  (piXav^QbiTiiay  tijs  Texvfjs)  fuisse.  Hoc  ut  probet,  primum  populiscitis  utitur.  Illud 
quidem  tprjqiuafia  Philocratis  Hagnusii,  quo  statutum  erat  i^elvai  OiXinnf^f  xr^Qvxa  xal 
TiQia^eis  nifineiv  vntQ  eiQr^vrjs,  et  de  quo  Philocrates  a  Ljcino  aliisque  erat  accusatus, 
a  Demosthene  defensus,  recitatum  non  esse,  cum  ex  eo  concludo,  quod  ipso  decreto  vix 
quidquam  de  defensione  Demosthenis  continebatur,  tum  ex  verbis  his  Aeschinis  (§.  14): 
xal  ravy  vfiels  anavres  ^?e,  e  quibus  efiFici  videtur  posse,  oratorem  recitatu  non  opus 
esse  existimasse.  At  de  tribus  praeterea  decretis  orator  mentionem  fecit,  quorum  primum 
est,  quo  Philocrate  et  Demosthene  intercedentibus  Aristodemus  de  latrocle  et  Eucrato  ex 
custodia  emittendis  ad  Philippum  regem  missus  est ;  alterum,  quo  Demosthenes  Aristodemum 
reversum  corona  ornandum  esse  censuit,  tertium  Philocratis,  ut  decem  legati  ad  regem 
Macedoniae  de  pace  mitterentur.  Quo  in  numero  et  Demosthenes  et  Aeschines  et  Philo- 
crates  erat,  Demosth.  quidem  ab  Philocrate  commendatus.  Quae  commendatio,  quum  in 
decreto  ipso  videatur  memorata  esse,  statuendum  erit,  haec  tria  xpjjipiaficcttt  Aeschinem 
legi  iussisse  et,  ut  supra:  Xa^i  fiot  za  tfjTjgiafiata,  ita  in  titulo  cum  Marklando  legendum:  .'  0" 
V^rjgiafittttt.  vji .   ••?>(         ':l(^'^ 

De  lectione  ixfittQtvQitt,  fittQTVQittt  aliter  sentio.    Secundum  Harpocrationem  ixftccQ- 
tvQitt  ditttpeQei  tijs  fiaQtVQias,  ort  jJ  ftev  fittQtvQia  tcSv  naQovtuv  igiv  >)  dk  ixfiaQtvQia         i^. 
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£cM  ttstiaibicotil  tio  BooiiiiMi,  ^pod  per  Hlacw*)  d«tan>  Md  eliim  ^^  |«r  ilig« 
liominw  e^  tU(f  absaite  «aditmn  redditar,  ex  hoc  Ae8duiia%Iooo  §.  19:  x^  iMfu^itvgUtit 
wayvioSt  fi^  U^odtfnw  xai  xalu  nQog  ovs  i^ififfi^vQtjaBv  elacet  Nec  ntiniiL 
In  atrt^e  aaim  re  17  i»ttaqirv^iu  est  ipsius  absentis  hominis;  hic  enim  vere  testiB  est,  nos 
18^  qui  diotum  eias  refert  et  confirmat,  neqae  interest,  qua  ratione  hoc  dictum  ad  iudioes 
perferator.  Idem  quod  apud  Harpocrat,  in  Suidae  lex.  s.  y.  ixnagtVQia  iuTenimos. 
£t  apad  Ammoniam  legimus  s.  v.  fiagtVQla:  MaQiVQla  ttal  ixfiaQrvQla  dia^iiQH'  /ugQ- 
tvfUt  idv  ydQ  i^tv  iq  %iSv  intdtjfittvroiVf  <as  itaaa^l  JeivoQxog  *tk.  et  s.  v.  ixfioQtvQla: 
^EfixaQtvQia  ftaQtvQias  tv  tivi  (sic  in  editione  Valcken.;  eV  tivi^i)  diatpeQet,  drjhsi  JU- 
vaQXog  iv  t^  xata  KXeoftedovtog  Xiytav.  [Jvayvcjaetai  di  twv  fU*  intdr^^avtbtv  tag 
fuxQtvQiag,  ttiv  dk  anodrjfiavtbyv  ixftOQrvQiag.  Cum  quo  consentit  e  Scholiis  ad  hanc 
Aeschinis,  de  quo  agitur,  locom  ultimum:  rj  tov  ftrj  noQOvrog  fiaQtvQia  xaleitai  ix— 
ftoQtvQia,  otov  tov  i^ia  ovtog  ftaQtvQiw  tiov  anodtjftavttov  ytxQ  xai  ttav  fi^  dwafiiviav 
iXd-etv  eig  to  6txagrjQtov  xai  tag  ttav  tetekevtrjxottav  ftaQftvQiag  ix  yQaftftcneitav  av- 
eyivuHJxoVj  dl  ixalovvto  ixftaqtvQiat.  —  At  in  Bekkeri  Anecdott.  I,  pag.  248  l^tur: 
JtatpiQei  fiaQtvQiag  ixftaQtVQia,  ttav  ftev  yuQ  naQovttav  fioQtvQia,  ttav  6k  anavttav  ix^ 
ftaQtVQia  xalettat,  xai  oftoitag  ixftaQTVQiav  Xeyovatv,  ozav  ttg  %a  nuQa  tov 
txnovfog  elQrj/.iiva  ixftaQTVQijarj.  Unde  patet  ix/naQtVQiav  (et  ixftaQtvQeiv)  posse 
ad  illum  quoque  referri,  qui  se  audisse  quempiam  aliquid  dicentem  testatur.  Et  haec 
ima  significatio  vocis  et  a  Polluce  YIII,  36  his  verbis  memoratur:  MaQtvQta  xaXeltaiy 
otav  ttg  avtog  iStav  fiaQWQ^'  ixfiaQtvQia  Se,  otav  naQa  tov  Idovxog  dxovaat 
Xeyr},  et  a  Suida  s.  v.  ixftaQtvQeiv:  ExftaQtvQeiv  qictat  to  Xeyeiv  ovx  aneq  avtog  oldev, 
dXX'  aneQ  eteQtav  rjxovae  Xeyovttav.  Maxime  autem  perspicue  primum  de Scholiis 
•'-.,^,:  .  huc  pertinentibus  hanc  significationem  exponit  his  verbis:  ftaQtvqia  — ,  ixfiaQTVQia  Se 
:^:~.  btav  neQi  dnovtog  ttvog  xai  dnodrjfiov  vnaQxovrog,  Xeyovreg  ott  ftccQtvQovfiev  ott,  ote 
f  '  •  naQrjVy  iXeye  tode,  quod  deinde  sequitur  aliud  brevius:  ixfiaQtVQia  igiv,  otav  firj  eldtag 
2.  .  ■-  amog  ftaQivQfj,  dXXd  tpdaxji  dxrjttoivat.  HLb  omnibus  consideratis  ego  quidem  censeo  in 
altera  tituli  parte,  qualem  optimi  libri  praebent:  ixfioQtVQiat  esse  acquiescendum,  quodque 
Reiskius  coniecit,  editores  Turicc,  Frankius,  Benselerus  probaveruut:  fiaQcvQiat  reiciendum. 
Nihil  enim  impedit,  quin  vocabulo  ixftaQiVQta,  quod  antea  pro  testimonio  ipsius  Aristodemi 
tum  absentis  ab  aliis  audito  usurpatum  erat,  in  titulo  vim  profitendi,  quae  ab  Arlstodemo 
olim  dicta  sint,  subiciamus.  Atque  ut  orator  plerumque  praeconem  formulam  a  se  ipso 
oonscriptam  legere  iubet,  quam  is  quem  velit  confirmet,  ita  hoc  loco  Aeschines  indicium 
Aristodemi  a  se  (Aescbine)  ipso  conscriptum  iubet  legi,  quod  quidam  iilum  quondam 
coram  se  professum  esse  testentur.    Legendum  igitur:    Wrjq>iaftata.  ^ExftaQtvQiat. 


Cap.  9,  §.  31:  neqi  fiev  ovv  r^g  e|  dQX^S  xxriaetag  trjg  xw^ff  xai  ttav  xaXovftivtov 
Evvi^  odtav  —  tote  fiev  f^Qfioite  Xeyetv  xai  iQQijiti]  las  ivedexet^  dxQtfiiatata,  vt/vi  Hatag 
avayxtj  awtiftveiv  tovg  loyovg'  d  d'  rjv  ttav  atjfteitav  — ,  tovrtav  intfivrjad-rjaofiai.  Sic 
Schultzius  cum  H.  Wolfio.  Frankius:   „Fortas8e,**  ait,  „xai  tovttav  ineftvrfldrjv.''     Lilm: 


:iei.-. 
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*)  Beisk.  ad  orat.  Tim.   §.  107:     ntettunoniTun  literis  consigDatam    ab  abaente  vel  peregrinaate   ad 
ivdiees  miaiiu&.'' 
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t^kttw^imimii^dtjv.     Qaui  libroram  l«elK>tt6tt>  «slMi  bm  pwi»»  qniiyie  fiijefew^flecl 
iM.  M  i^ndMD,   ^[ood  FnnkifM  miMlet,   mihi  prob»tnr.     Ayperefr  'eiAn ,   <pi>m-  Aewehin wi  - 
r^flrt  (Mtionem,-eam  dQabns  potisgimiim  oonstare  partibiis.    Ac  priore  qoidem  «qMnitQt. 
beoeTolentiun  et  beneficia,  quiboB  Adienienaes  regee  M«cedonam,  et  Amyntun  et  Plulippam> 
filium  eius,  sffecerint,   ita  malam  gratiam,  quam  Ptolemaeus,   Perdikkas,   ipse  PbiKppus 
retulerint.     Deinde  altera  parte   {iibqI  fth  oiv  tnl.  §.  31)  argumenta  componit,   quibus 
ehres  suos  Amphipolim  iure  sibi  vindicare  existimet.    Hic  autem,  qnae  in  antiquiB  quidem 
fabulis  posita  argumenta  attulerit,   ea  ait  nunc   per  compendium  sibi   Tideri  repe- 
tenda  {vwi  ^tatag  ctvayxrj  avrrifivuv  %ovg  koyovg),  et  rere  satis  habet,  paudseimia  yerbi» 
ea  significasse.    Inde  non  video,  quid  aliud  sequi  possit,  quam  aut :  ^quae  contra  res  ipsorum 
aetate  factae  argumento  sibi  fuerint,  has  se  esse  expositorum,''    aut:    „ha8  exponendas  se 
censere.''     lam  enim  sese  ostendisse  narrat,  Athenicnsibus  patrem  Philippi  Amyntam  ovm 
sociis  Graecis  Amphipolim   expugnare  decrerisse   et   Philippum   oppidum  illnd  non  bello 
V  '    *.'    '        cnm  Atheniensibus  gesto  his  eripuisse,    quornm  esset,   sed  summum  Amphipolitanis ,    qui    .     ,.' 
^^    '    '  sui  iuris  non  essent    Itaque  aut  Wolfii  emendatio  tovtuv  iniftmjad^oftat  probanda  eri^        *y 

aut,  id  quod  ad  librorum  scripturam  propius  accedere  videtur,  tovrtov  intfivrjadijvai  sc  avayit^      -     ^ 
scribendnm.  Nam  diphthongum  at  et  vocalem  a,  inter  se  saepe  vbc  distinguendas,  simiilimo-      .;v^' 
scriptas  occurrere  atque  av,   Bastius  in  commentat.  palaeograph.  Schaeferi  editioni  Greg.         ,V 
Oorinth.  adiecta  docuit  p.  715.     Fieri  igitur  facillime  potuit,   ut,  cum  sjUaba  av  —  sen- 
tentia,  quae  sequitur,  incipit:  Svfifiaxiag  —  bis  posita  videretur,  illo  ai  omisso  inifivija&rjv, 
quod  relinquebatur,   pro  iiKHvrfl^rjv  legeretur.     Qua  ex  re  fortasse  causa  repetenda  est,     : 
quod   in  codd.  e   k    I   s    praepos.  dg  ante  avfifia%iag  {av)   invenitur.    —  Quod  vero  ad 
Frankii   xat  xovim  ineftvija&rjv  attinet:   hoc  ante  omnia  tenendum,   tota  altera  orationis  ' 

parte,  ut  supra  diximus,  de  iure  narrari  actum  esse,  quo  Athenienses  contendant  Amphi-  '" ■  .*■■%, ,  . 
polim  in  sua  potestate  esse.  Aeschines  autem,  cum  sive  propter  temporis  angustias  sive  '  ;  F-rrv- 
aliis  de  causis,  quas  potissimum  rationee  coram  Philippo  a  se  allatas  populo  exponeret,  ='%:.'^ 

deliberaret,  fabulosis  illis  narratiunculis  neglectis  praecipue  signa  historica  elegisse,  profecto  ''^^^a;- 

mirandom  non  est.     Quid  fabulis  probari  hoc  loco  potest?   An  populus  Atheniensium  etiam  »^^'  »>^ 

tum  iis  tantum   tribuisse  putandus  sit,    ut  hanc  ob  causam  primo  loco  orator  collocaverit?  }\^ 

Imo  ea  ipsa  causa  praetermittendi  videtur  esse,  quod  plurimos  popularium  talibus  rebus 
vim  nullam  tribuere  confidebat.  Si  verum  hoc  est,  a  re  nullius  vel  parvi  momenti,  quam 
leviter  tetigit  tantum,  ad  multo  graviores  transiens,  certo  his  verbis:  xal  Tovrtav  i7t~. 
SftvTjiad^rpf  uti  non  potm't,  quae  eius  sunt,  qui  res  iam  narrandas  esse  ieviores  quasdam  ac 
memoratu  non  digniores  quam  antea  narratas  arbitrabatur.  Ego  igitur  omnibus  perpensis 
malim  legi :  tovjwv  inifivr]ad-fvat.  i »  ^ 

Cap.  11,  §.40.:  oti  fikv  ovv  jJv  nod''  6  xigxiotp  rj  to  xalovftevov  nainalijfi'  ^  to 
nalififiolov  ij  ta  TOiavza  ^rjftata,  ovx  fdeiv  nqoTBQOv'  vvv  d'  i^ijyrjT^  tovrov  lafitav 
T^$  andarjg  xaxorj^eLag  fieftddrjxa.  Benselerus  convertit  hunc  locum:  „9tod^  n>U^te  icl^ 
bomalS  nid^t,  roaS  fiit  rin  tiicfifd^er  .R^oBolb  —  er  fei;  jc^t,  roo  er  mir  felbft  feine  ganje 
SSdartiQlcit  entfd^tcicrt  l^at,  voti^  id^'8  nur  3U  wol^L"  Articulum  igitur  in  6  xeQxtatff,  to 
xalovfievov  naindXrjfC  rj  ro  naUfi^oXov  videtur  deixrixiSg  positum  arbitrari  (proprie:  iste 
xeQxtaip  xtI.  quidnam,  cuiosmodi,  quod  genus  esset),  non,  ut  Wolfius,  Bremius,  Muellerus 
generatim ;  itemque  in  tfjg  dndarjg  xtxxorj&eiag.  Falso  mea  sententia.  Primum  enim 
1  quod  Demosthenem  xiQxtona  ipse  appelJaret,   quodam  modo  repugnaret  sententiae :    „quid 
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iORmmkf  fnm.90aoahuii.''  Nin  liMte  «CMMt£iina,  verlw  o  mfmtf  xrL  wyiifif  ri  •— 1^ 
;^B^  qne&^  pfMtn^xipwva  oogMri,  qu&c  esse  sdo,'  quM  temen  intopretelao  aimi»  oowte; 
yySkoMbBoCf  vat^f  qoi  Tiilgo  per  ig*ominiam  xigiuaiff  mHBinatur'  —  sed  iteiam  haie  toci,. 
non  ei  denkmB,  quae  seqoitur:  naufalrjftaj  xaXovfuvos  vel  tele  aliqoid  erat  adkaendnm. 
Ptaeterea  aotem  de  talibus  contmneliosis  cognominibus  Demostheni  Tulgo  inditis  neqoe 
ab  Aeschine  aliis  locis  neque  ab  aliis  scriptoribus  quidqnam  traditur*).  Deinde  ex  Teri>iB 
tu  toutv%a  ^Tjfitna  possumus  oolligere,  superiora  quoque  nomina  solum  ut  notiones  com- 
mones,  non  ad  Demosthenem  pertinentes  dicte  esse.  Hoc  eodem  modo  orator  vocabalo 
n^odofCTjS  i^  §•  166  u^uB  est  dioens:  tovx'  iglv  6  ngodorrjs  ytal  %o  zovxois  oftota,  quem 
locum  hanc  quoque  ob  causam  cum  eo,  de  qno  quaestio  est,  puto  comparari  posse,  quod 
in  utroque  vi  articuli  id  significatur,  quod  Germanice  dicimus:  eiit  a^ter,  Ti^tiger,  loal^rer. 
;^;j.  Tum  etiam  ex  pronomine  xovtov  cogo,  nomina  illa  generatim  esse  intellegenda,  His  enim 
si  Demosthenes  denotetns  iam  esset,  quid  opus  esset  pronomine  demonstratiTO?  Imo  opus 
erat  avxov  pronomine,  quo  posito  sensus  hic  efificeretur  (missis  nunc,  quae  supra  monite 
sunt):  „cum  prius  ignorarim,  quod  genus  hic  xiqxfatp  esset,  nunc  ipsum  omnis  suae  ma- 
litiae  nactus  interpretem  scio.''  Bens.  ipse,  quae  commodum  exposui,  eo  confirmat,  quod 
%ovxov  non  ^biefcn*'  interpretetur,  sed  ^il^n  fettft''  —  Itoque  com  nihil  nos  cogat,  Bens. 
sequi,  multe  ceterorum**)  interpretetionem  commendent,  ea  erit  retinenda.  .w>i 

Cap.  19,   §.  67:    /na^vQsi  ^Afivvxtaq  Alaxivr},   in'  ifiovleve&'  6  dijfios  — ,   w'  ovx 

i^ijv  StjfiijyoQUVf  aXla  xa  neQi  T^g  sigrvtjs  xal  avfiftaxlas  tjfrjq^iafiaT'  i7ietfftj<pi^eTo  xrl. 

Lectionem  eneipjjq^i^exo  recte  se  habere,    nemo  non  intelligit.     Neque  ulia  codicum  dis- 

crepantia   de   hoc  vocabulo    est.      Sed   in  Scholiis    non  inetftijipi^STO  invenitur   secundum 

Schultzium,    sed   aut  inetpi^i^e  aut  iniAfjr>q>iaai,.     Adnotetio  autem,    quae  sequitur,   in 

codice  antiquissimo  Goisliniano,  qui  et  ipse  habet  eneipr^i^s,   haec  est:    dvxi  tov  vne— 

(iai,leTO  xi^  Sj^fup  '''"i  ixvQov  xa  tp?jqna9'ivxa  iv  xfj  nQwxrj  ixxkijai^,  in  ceteris,  qui  im— 

iptjqdaat,   praebent,   haec:    dvxl  xov  vnofiaXXe  (vnofiaXe  i)  xip  drjni^  xai  dxvqov  (ixvQov 

?v  Laur.).      Atque  ex  his   Dindorfius   restituendum  putevit:   inetp^g>i^e   —   vne^dlXexo   — 

■  '/;  rjxvQov,   Schultzius  autem:    inetptjq>l^exo  —  vne^aXXeco  —  rjxvQov.     Ego  quidem,    quod 

ad  ineipTjfpiJQexo  attinet,  non  video,  'quid  sit  dubitandum,  cum  in  textu  codices  omnes  con- 

^  sentiant;  sed  illud  ijxvQov,  quod  qui  probaverit,  eum  necesse  est  verbo  VTte^dXkexo  sensum 

•''  passivum  subicere  et  6  drjfios  intellegere,   nescio   quomodo   possit  retineri.     Verum  enim 

>  quidem  videtur,   in  priore  Atheniensium  contione  Demosthenem  populo  persuasisse,    ut 

k^\^.  .       pacis   condiciones,    quales  Philocrates   descripserat,    non   omnes   admitteret,    in  posteriore 

f'i  autem  Aeschinem  effecisse,  ut  de  sententia  discederet:  ***)  at  Aeschines  hoc  ipsum  negat, 

quamque  opinionem  populus  postremo  conceperit,  hunc  die  priore  ait  concepisse,  postridie 

nihil  aliud  quam  suffragium  tulisse.     Itaque  rectissime,   si  quis,  quid  dixerit  orator  verbis 

t"'         xa  neQi  xiyg  eiqrpfrjs  —  xprjipiafiaxa  inetptj^i^exo,  erat  explicaturus,  dicere  poterat:   vne-~ 

^aXkexo  x(p  drjfiif   xal  ixvQovxo  xd  ipjjg^iOx^evxa  iv  xf  nQfuxrj  ixxkrjaitf.     Generi  activo 

•)  Cf.  Schaeferi  libri:  Bemoft^.  wnb  frine  3eit  n,  pag.  319 :  «Uebet^auvt,  flbgefe^n  bavoa,  baf  Sef^inti 
ein  SangeS  unb  53re«te8  iiber  93ataIo«  (de  cuius  significatione  v.  I,  pag.  306  sq.)  rebet,  ftnb  e^tenril^ri^ 
©^md^unfien  nur  inbjteft  unb  betiiufts  gegen  i^n  fletic^tet  nnb  bur<^  feine  t^atfat^en  belegt." 

**)  nisi  quod  Bremius  quoque  t^s  anaa>]?  ttaxo^StCas  ad  Demosthenem  refert  („feit  blefet  «tt  bie 
«anje  «o«^eit  feine»  (S^ataftet*  entfd»feiett  M")- 

**•)  Cf.  Schaefer.  1.  c.  n,  p.  213  »q.  .         , 

.1     .  '■  -■  -  .  •      V-  .   -    - 
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-v«tbi  iiwi^aAAgi»,  noa  paiMTO  Tis  ett  pfopooendi  «l^iid  popnlo,  nfc  «nt  «^probft  «vfin^ 
«ot  improb^,  qbod  etiam  ez  sofaolio  altero  ad  §.  84  pertinente:  (Im^if^Mr  -^  ^E^  '—) 
■^  vfro/fttliltf*  cu<;!8  MVQtSaat  %w  drjftor  pUne  elocet  Illad  antem  im^vxOj  qm>d  restita- 
ei^om  pnto,  in  ittvgov  %d  (tffijg>lafi(ntt)j  ut  est  ia  codiee  Coisliniano,  latere  qais  oon  in« 
tellegat?  Postquam  per  errorem  ineyn^tC^  irrepMt,  facile  fieri  potnity  ut  et  emi^v  oor- 
ngeretur  et  vnt^aXXtto  pro  genere  medio  haberetw. 

Gap.  22,  §.  80:  xqri  6i,  ta  ^A&rpfaloij  tovg  ftev  nqka^us  ^aa^iv  nqog  top  xai^, 
jra^*  bV  inqie^evoVf  tovQ  di  gQOtrjyovg  nqog  rdg  dwdf*etgf  o>v  i^ovrso.  Reiskius  baie 
loeo  Tajlori,  Wolfii  conversioDem  Titttperantis,  adnotationem  comprobans  subiecit,  qui  in 
ea:  gXatQogf"  inqnit,  7,non  est  tempus  ipsum,  sed  si  ita  loqui  permissum  sit,  flos  tomporis, 
bella  opportunitas,  pulchra  et  tempestiva  occasio,''  et  in  Indice  Graecitatis  Aeschineae  hune 
locum  allegans  i^eioQei»  nQog  ti  sic  interpretatur:  rationem  habere  alicuius  rei.  Qoara 
interpretationem  a  Bremio  reiectam  Benselerus  denuo  recepit  convertitque :  „@efanbte'^ 
mfiffm  attf  bie  3ettuinfi&nbe  9^cffid^t  ne^men,  in  n^eld^e  i^re  @efanbtf<i^aft  fdllt,  roit  bte  %ilh* 
"^etxtn  anf  bie  @treit!rftfte,  bie  fte  unter  fi<)^  l^aben."  At  etiam  si  concedamus,  id  quod 
addubitamus ,  in  verbo  &€a}Qelv  cum  praeposit.  ngog  iuncto  vim  rationis  habendae  ineise,  .. 
tamen  propter  tempus  imperfectum  vv.  inQEafievov,  rffovvro  haec  interpretatio  admitti  non 
potest.  Si  quis  enim  dixit:  Legatis  ratio  habenda  est  temporum,  in  quibus  legationem 
administrant,  ducibus  copiarum,  quibus  praesunt,  dicit  aliquid,  sin  vero  rationem  ait 
habendam  legato  temporum,  in  quibus  administrarit,  nescio,  quid  sit.  Profecto  enim  dum 
munere  funguntur  et  legatus  et  dux,  dehent  tempora  copiasque  respicere,  non  postea  qiuun 
functi  sunt     Quod  Benselerus  ipse  sentiebat,  coia  pro  imperfectis  in  sententiis  secundariis  '  \> 

praesentia  tempora   (bie  ©efanbtfd^aft  faHt,  —  unter  fid^  l^aben)  adhibebat.  —  Praeterea  si  v  ;.' 

verbo  ^etaQelv  tiva  vel  ti  notionem,  quam  habet,*)  v.  Germanici  „beurtl^etlen"  subicimus,       *  *  >'. 
sententia   verborum   optima  efficitur.      Aeschines   enim   adversarii   exprobrationem ,    quod  iV^ 

sibi  non  constiterit,  quoniam  Arcadas  adversum  Phiiippum  incitarit,  deinde  turpem  cum  eo  -^ 

faciendam  pacem  commendaverit,  impugnans:  „In  bello,''  inquit,  ^omnes  Graecos  contra 
Macedonem  ut  arma  consociarent  adhortatus  sum ;  quod  cum  frustra  me  conari  intellexissem,  :    '^^ 

rebus  nostris  admodum  afflictis  pacem  suasi,  quam  ego  quidem  multo  honestiorem  bello 
esse  contendo.  In  hoc  igitur  me  fateor  mihi  non  constitisse,  sed  tamen  recte  fecisse  sum 
putandus.  Legati  enim  ducibus  comparari  possunt.  Utrosque  autem  oportet  (Germanice 
„man  foQte",  ut  recte  Bremius  habet)  non  ex  solo  eventu  aestimari,  sed  illos  ex  condicione 
eivitatis,  a  qua  missi,  hos  ex  copiarum  magnitudine,  quibus  praefecti  erant.  Quod  ita  non 
usu  venit ;  •*)  nam  qui  victoriam  deportarunt,  sive  magnis  sive .  parvis  copiis,  honorantur***), 
qui  contra  legati  pacem  renuntiarunt ,  sive  aequa  sive  iniqua  pro  statu  rerum  est,  ab  iis 
ratio  reposcitur.      Quodsi  hoc  manebit,   efiicietis,   ut  nulla   unquam  bella  vel  humaniter 


•)  Cf.  Aeschin.  I,  §.  98:  9eufelje  to  Tt^Syfia  fiij  ex  tov  •na^ovroi,  ilV  ett  too  na^ehjlv^iTOi  ;fpo»w;. 
ni,  §.  168:  v/teli  S^  avTt&('rre{  exdTt^a  Tovrtoy  9ew^^aaT^  avTov,  ftSj  onoriqov  tov  loyov,  aU'  onor^^ov  rov 
fiov  %^tv.  Isaei  I,  §.  13:  xahoi  X9'J  ^eto^tXv  ovtoS  t^v  fvrotav  i*  tovtwv  rw»'  t^ywv  ftaiXov  ij  1«  rwr 
4»a9i}*wv. 

**)  Haec  sententi»  verbo  ^^t/  mihi  eontineri  videtor,  et  in  enunciato  xal  /«^  rat  tlxovat  ktI,  primm 
tud  respondere  alteri  naC,  quod  est  ante  lin  n^eSqlat,  ydf  AQtem  oonvertendam  esse  „niia{ii)." 

-    ***)  Fortasse  Chareta  significat,  qui  cnm  maximis  pecaniis  consamptis  (§.  71  sq.)  paolam  prefeoinet, 
-tamen  a  Demostheoe  laadabatur.    V.  Schaef.  1.  c.  II,  p.  49,  72,  1S7.  ... ' 
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^eeu^ar  W  plMicle  oQmptHMatar:  neno  bnim  le^^stas  jre  Tolet'  Qm^  •otem  AeMboMP 
4mma6  hvtnter  mmaBqn^  aperte  hoc  looo  loquitur,  si  qnis  in  Pemosthenis  oatioiubiifr 
piaedpue  OlTnthioa  prima,  oognoverit,  quam  periculosum  tom  fuerit,  Atbenienstboi  Tont^ 
dieer^  non  mirabitnr.  In  nniversum  igitor  mUii  Wolfii  probatur  translatio  Lfttina,  Bremu 
Qennanioa. 

.Gap.  33,  §.84:  anodo^ijimi'  yoQ  Ttegi  tovvoiv  hi^av  iunlrjaiap.  Wolfios:  ySed 
(le^t  ennn:  anodo&rjvai,  di)  de  his  aHam  contionem  indicendam;"  Bremius:  „bemt  tn^QUg 
Ottf  biefed  miiffe  etne  anbere  ^BolISoeTfammlung  anberaumt  n>erben.''  Benselerus  similiter.  Hi 
omnes  6dv  vel  jfiijvai  supplendum  putant,  „quod  post  verba  (pavaiy  kiyeiv  et  synonjma 
apnd  infinitivum  saepe  omittitur''  (Bremius).  Reiskius,  quem  Muellerus  sequitur,  interpretatur 
(in  editione  sua):  „buic  enim  negotio  aliam  contionem  datum  iri''  et  addit:  „Hoc  enim  est 
dnododrvaif  significatione  temporis  futuri,  b.  1.  non  praeteriti."  At  quamvis  saepe  in 
oratione  obliqua  modus  infinitivus  vicem  imperativi  praestet,  *)  tamen  num  in  sententia  cau- 
saii  eiusmodi  exemplum  inveniatur,  est  quod  dubitemus.  **)  Sed  nec  pro  Seiv  dnodo&^vai 
et  ne  pro  futuro  quidem  dnodo&rjvai,  positum  esse,  sed,  ut  solet  infinitivus  aoristi,  rem 
praeteritam  designare,  ex  his  rebus  efficitur.  Primum  enim  ex  huius  orationis  §.  82  (^r/ 
9  i^fim  xiXHqofOVTifiivm  ini  tovg  oqxovQj  ovnia  iP  ajrrjqnoTwv  fjci  trjv  vatiQav  nge— 
a^elav  ixxlrjaia  Yiyveraif  iv  ji  Jriftoa&ivrjg  6  wvl  xarrjyoqwv  ifiov  layxdvei  nQoedQeveiv)^ 
§.  85  (wg  (T  i^  noQOvaa  exxXrjala  duXv^rj,  i^wQxi^ov  lovg  avfifidxovg  ol  %ov  OiXinnov 
nQia^eig  xtA.),  §.  90  (Jr^fioa&ivijg  d'  iv  tqj  Sr/fufi  nqor^dQeve  zovrov  tov  firjvogy  dg  wv 
zdSv  nQia^ewv,  efidoftrj  g)d-ivovTog)  et  ex  oratione  adversus  Ktesiph.  §§.  73  sq.  (o  (T  ijv 
vnoloinov  —  xai  tovt^  enQa^av  exrjj***)  g>&ivovTog  tov  ekaq>t]^o3Li(ovog  ftrjvog,  tiqIv  ini 
%7]v  variQav  dnaiqeiv  nqea^eiav  rrjv  ini  %ovg  OQxovg  Ar^fioad^ivr^v  —  6  IP  enixffrjq^iaag  Jrj- 
fioa^ivrjg  dnodovvai  rovg  OQxovg  roig  nQia^eai  zolg  naQo  OiUnnov  iv  rfjde  %f]  rfiiQ^  tovg 
awidQOvg  %(5v  avfiftdxm)  cogitur,  contionem,  cui  Demosthenes  praesidebat,  habitam  esse 
die  24.  (23.?)  Elaphebolionis.  In  hac  de  sociisf)  iureiurando  adigendis  deliberabatur, 
quae  adactio  deinde  eodem  die  facta  est.  Pacem  autem,  in  quam  tum  sjnedrii  assessores 
iurabant,  iam  die  18.  et  19.  Eiaphebolionis  deliberaverant  ff )  posterioreque  eorum  dierum 
fecerant.  Atque  in  illis  consiliis  publicis  de  sociis  quoque  multa  disputata  esse,  cum  ex 
ipsa  rei  natura  sequatur,  tum  permultis  oratorum  testimoniis  fff )  firmatur.  De  Kersoblepte 
quidem  videtur  mentio  illata  non  esse,  sed  manifestum  est,  si,  utrum  in  sociis  adnumera- 
retur  necne,  consiliandum  erat,  hoc  duobus  iliis  diebus  fieri  oportuisse.  Itaque  optimo 
iure  Demosthenes  dicere  potuit:  neQi  Tovrtov  ereQa  dnedo&rj  ixxlr^aia.  —  Praeterea  De- 
mosthenes,    multis  iisque  optimis  rationibus  ductus,    omnia  quae  ad  pacem  pertinebant  ut 


_       •)  Cf.  Bosii  EUips.  p,  596. 

>'        **)  Ceteram  Matthiaeus   prorsus  negat   Seiv  interdum  omitti.     Cf.  Gr.  mai.  11,  §.  535,  c,  adnotat.  2: 
MlDa§  3e7v  imtiltn  audgelaffcn  werbe,   tvie  bie  SQipfenjlagei  anne^men,  ift  nngegrunfcet.    IDet  93egriff  „miiffen* 
liest  ifnili  tn  bem  regierenten  Serbum,   t^eild  in  ber  Sonftruction  mit  t>em  ^nfinitio,  ber  an  unb  fiir  ft^  ta<  aii»^ 
leigt.  toai  erfoigen  foll." 
^        •**)  De  diemm  discrepantia  v.  Schaefer.  1.  c.  II,  p.  230,  adn.  3.  ,     ;    < 

f )  non  comprehenais,  quos  socios  Athenieneium  esse  Philippns  negaverat,  Phocensibas  «t  Haliensibos, 
(Schaei  L  c.  II,  p.  210), 

ff)  V.  Schaef.  1.  o.  U,  p.  20»  sqq. 

ttf)  quae  T.  apud  Schaef.  1.  c,  ■   , /]■ 

C  :^  -  .         . 


>«umma,  qua  fieri  posset^  festinatrone^^j^Mitui',  hortihttar.*)  McQme  igitar 
«^  com  Gritobidos  rog^tioiiem  de  rege  Tfarado  ferret,  oratorem  «Bxiase:  ^^Deiiis  tt\m 
-acftom  est;  qaod  ea{»8,  prius  proferre  debebas.''  —  Ad  baeo  onmia  aocedit,  quod  in  achdliia 
^«adem,  qtiam  nos  taemnr,  interpretatio  habetar,  ubi  I^moB:  jjS^  yaQ  nQoeyeyivtjwo  ff 
ixxlijaia  xrX.  Itemque  Schaeferus  sensum  huius  loci  reddit  his  verbis  (1.  c.  II,  p.  828): 
•;b«tn  boS  ftt  itt  bet  frfil^eren  S5oHS»«rfammIun8  abgemod^t**) 

'■*.■       Cap.  26,   §.  94:    ^nexelQfjaag  d'  tinelvy  (oq  xal  ti]v  tnl  tovg  ^Auqnxtwyvas  n^- 

"ff/feiav  i^ofioadftevog  naQenqka^evaa,  xai  xprjqnafta  %6  fiev  dveyvtas,  to  d'  vneqe^Tjs.   Bens. 

vertit:    «^bu  l^oft  ober  oud^  bie  Sel^ouptung  oerfud^t,   old  l^dtte  id^   —  unb  bonn  f&lfd^Ud^ 

9&etfe  ben  @efonbten  gemod^t,  unb  l^oft  ben  einen  Sl^eif  bed  2)ecretg  oorgelefen,  ben  onbent 

ober  weggeloffcn."    Quod  dicit:   „id^  l^fitte  —  fdlfd^lid^et  SQBeife  ben  ©efonbten  gemod^t," 

minime  aptum  mihi  quidem  videtur.     Ad  Demosthenis  enim   verba  haec  potissimum  refe- 

renda  sunt  ea,  quae  sequuntur  (F.  L.  §.  126):   Ti^i,xav%a  6  aog>6s  xoi  deivos  ovtoai  xai 

evqxavos  ovte  ^ovXtjs  ovre  S^ftov  xetQocovfjaavros  avzov  ilf%ezo  nQea^evo)v  xrX.   Scribendum 

igitur  erat:   „id^  l^dtte  —  unbcfugter  SBBeifc  bcn  ©cfonbtcn  gcmod^t"     Sed  hoc  mittamus 

et  w.  TO  ftev  drkyvois,  %6  6'  vneQefirjs  consideremus.     Bens.  igitur  interpretatur:   partem 

alteram  decreti    —  alteram,    exempla,    ut  videtur,   sequens,   qualia  Kruegerus  in  Gramm. 

§.50,   1,  7   afiert.     Fortasse  autem  hoc  maxime  inducebatur,    quod  ipr^iafta   singulari 

xtumero  est  positum.     At  si,  quod  idem  Kruegerus  §.  50,    1,   6    exemplum  e  Flatone  de-' 

sumptum:    Aeyexat  tpvxrj  ij  ftev  vovv  exeiv,  rj  dk  dvoiav;   delnde  Platon.  Phaedr.  p.  255 

C:    nrjyrj   —  ^  fiev  es  aviov  edv,    rj  de   —  dnoQQel;    Soph.  Trach.  547:   OQvi  yaQ  ^firpr 

t^v  fikv  eQnovaav  nQoao},  ti^v  de  (pd-ivovaav   compares,   singularis  numerus  non  impedit 

quominns  duo  decreta  intellegamus.    Duo  autem  facta  esse  dccreta,  recte  ex  iis,  quae  pla- 

nissime  disertissimeque  Demosthenes  ait   (F.  Leg.   §.  172):    ini  —  trjv  xQitrjv  nQea^eiav 

Sls  fie  x^iQO^ovr]advTU)v  vfiwv  dis  i^uifioaafirp'  collegit  Schaeferus.  •**)    Nisi  quod  virum 

doctissimum  et  Demosthenis  alioquin  studiosissimum  Aeschini  ab  illo   alterum  plebiscitum 

consulto  non  allatum  esse  contendenti  nimiam  puto  fidem  tribuere.      Quod  enim  Aesch.  §. 

139    (trjv  tQttrjv  —  nQeo^eiav  —  i(p'  >jv  toXfi^s  fie  Xiyeiv  oig  ov  x^^QOtovrj&eis  VXOft*jv) 

n^at  se  non  delectum  fuisse  legatum:  quis  hoc  contendit?     Nonne  Demosth.  de  F.  Leg. 

§.  121  sqq.  diserte  exponit,  ad  tertiam  legationem  Aeschinem  quoque  missum  esse  ?    Quod 

ei  exprobrat,  illud  est,  eum  eiurato  legati  munere  et  fratre  in  locum  eius  suffecto,  postea- 

quam  res   Phocensium   iacere  comperisset,    velut  si  legatus  esse   non  desisset,    sine  ullo 

cuiusquam  mandato   ad  ceteros  legatos  se  adiuoxisse.      Nec  profecto   quae  Aeschines  ad 

profligandam  hanc  criminationem  profert,  idonea  sunt,  quae  adversarium  redarguant.    Quid 

enim  de  fratre  pro  se  in  legatione  substitutof)  ne  unum  quidem  verbum  facit?     Imo  ex- 

ponere  de  hac  re  pergit,  quasi  ipse  tum  plane  non  deposuerit  legati  munus,  nisi  quod  §.  95 

verba  nQta^eveiv  ^ftas  tovs  i^  d^x^S  atQed-evtas  dnavtas  ei  excidunt,  quibus  invitus  im- 

prudensque   videtur   concedere,    alium    quendam   in   vicem   suam   successisse.  ff )      Nonne 

«xistimare  debemus  ,  veritum  eum,    ne,    quomodo  frater  munere  suscepto  privatus  esset, 
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*)  y.  Schaef.  1.  c.  n,  p.  183,  197,  231,  -     . 

••)  V.  Bunc  etiam  Kohdewald.   Progr.  Bargsteinfurt.  3867,  p.  9,  adnot.  16.  >,    i^  i!4i^<"-<*'<a 

•••)  1.  c.  II,  p.  263,  adnot.  2.  * 

t)  Dem.  de  F.  Leg.  §.  124:  a3eXif6(  avroC  Vififtoatv  ttf^tt^tlv  JOVTott  xat  mroi  ixffOTov^9^' 
tt)  ▼.  Scfaaef.  1.  c.  H,  pag.  261  sq.,  adn.  2. 


^ 
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HWi  pqyt  |#|(i>n,  ■  ttalinwe  ^jne  iioo<i«idBm  HMBonm,  l^g^rfJQnfrik 
P  j»g-:iiiaiiWiii'^ii  iii»<:V  Aii'  i)«i|io»i^6ni  tOBtiarti  j  frfttram  A«Mhiii«i  l^gtiiiai^xcrasM 
^BM^V  '^^'■'^ '**>*' ^^***'^^  ScbMfenis  qnideni  ipie  hoo  fi»eire  nOD  tmm  cst*)  QMe 
««rt^gi  {^"05  Mw4*ei^  n^  «ov  d^ftw  rovf  e|  «^^  olftdimv  «otmmip, 

hii4b  %40  onmun  electionon  non  detignari  qiusqiie  videbit  Qnid  porro  ya  optimtu  ad 
ei)  MMOOntendit)  testimoBia  ftnt  docamenta  qaaiiacanque  non  affert,  ut  Demosihenes? 
^olioet;  BOn  «ativ  ten^oris  ei  est.  De  altera  emm  I^;atione  est  aooasatus  eaqae  ipsa 
polMspnum  criminatio  dilaenda.  Itane  Tero?  Nam  credis  persaaderi  nobis  poaae,  o  htmef 
te  baac  occasionem  adversario  maxime  inviso  labecolam  adspergendi ,  cum  moatitBm  esse 
«oai^eresy  praetermisisse  ?  Quid  ergo?  quaeret  fortaase  quispiam,  cur  Deoaoetbenes 
Aesehinem  non  etii^n  de  t^rtia  legatione  in  ius  Tocavit,  quod,  si  iile.  potuisset,  hic  certo 
eum  £BCturum  fuisse  §.  139  signifioat?    Fa^r  eqoidem,  ne|  mihi  quidem  de  legatione  '  .Tt^ 

illa  oinnia  ita  explorata  oertaque  videri  fuisse,  ut,  si  quis  Aeschinem  esset  accusatams, 
id  Don  frustra  se  iacturum  posset  sperare.**)  Qnamquam  variae  possont  cogitari  causae, 
quibus  conunotus  Demosthenes  actionem  nou  instituerit,  cum  praesertim  crimen,  quod  illi 
aoi^>Iius  triennio  ante  iatolerat,  etiamtum  disoeptatum  non  esset  de  altera  legatione  male 

Utut  autem  haec  sunt,  propter  eas,  quas  supra  exposuimas*  causas,  persuasum  nobis 
est,  non  unum  quidem,  sed  duo  \prj(pLa(itna  de  legatis  mittendis  £ftcta  esse,  sed  tamen 
Aeschinem  iniussu  populi  haoc  legationem  cum  ceteris  suscepisse.  Itaque  Benseleri  con- 
yertendi  rationem  falsam  existimamus  esse. 

Cap.  26,  §.  96:   xct  tav%r^s  t^s  nQea^eiae  ov  xccftjyoQels  fiov  didonos  fcis  evd^as,       ,  , 
aXl'  inl  trpt  nQsafieiav   ijxeie  ttjv  ml  tovs  o(fKOvet  vrfiQ  ^e  ^V"^  oagxiie  lai  dinaitoe      "'.-'■ 
tmoloyT^aofitti.      Hic  locus  quomodo  legendus  sit,   multum   inter  se  discrepant  editores,  <':\*^^ 
neque  ^;o  mihi  sumo ,    ut  de  hac  re  decernam.     Verum  si  Schultzii  lectionem  de  verbo        '^'  '■■*'^ 
xarifyoQeZe  optimorum  librorum  plurimos  sequentis  probatur,  tamen  Bremii  eandem  lectionem  ,'.^ 

habentis  interpretationem  probare  nullo  modo  possum.     Sic  enim  convertit:     „Unb  gegen  ''^^ 

biefe  ©efanbtfc^aft,  fitr  toeld^e  td^  Sied^enf^aft  abgutegen  bexeit  bin,  etl^ebft  bu  .'-.■^ 

feinc  ^lagc,  fonbetn  g^l^ft  ju  ber  ©efonbtfd^aft  fiir  bie  Gibe  iiber.''    At  non  solum  verba  - 

^tS  ini  t^  nQsafieiav  Benselerum  apparet  rectius  sic  reddere:  „nur  gegen  bie  (©efanbts        "  -^  ^ 

fd^oft)  jur  (JibeSobnal^me  bift  bu  aufgetreten",  ut  saepe  praepos.  ini  post  v.  ijxsiv  pro         ,\rT,'         ] 
j,adversus''  accipitur,***)  sed  praecipue  verborum  didovtoe  tas  evd-vvae  sententiam  Bremius 
parum  intellexit  (Benselerus  habet:    xcni^oQeie  eamque  ob  rem  aliter  haec  verba  ac  nos 
vertere  debuit).     Hoc  enim  ordine  mihi  omnia  inter  se  iungenda  videntur:    ov  xcnrjyoQUS 
fiov  didovToe  tas  sv&vvae  tavtrje  trje  nQea^siaSt  »non  istius  legationis  rationes  me  refe-  ,." 

rentem  accusas''  sive:  „non  istius  legationis  rationes  refero  a  te  accusatus^^t)  quae  scntentia  ,r', 

iis,  quae  sequuntur:   alX^  ini  tr^v  nQea^eiav  ^xeie  tijv  eni  tove  OQxove  fere  postulatur.  ; 

<A.'  ■:■*■.':■>     •  r   iif:'   I      ■•,>..>'  L     ,,  •  .     ■     ■  ,    ■      ■(■iSr  'k^. 

•)  1.  e.  n,  p.  t62.  ..,   ,;%,' 

••)  Fortasse  postqaam  legatio  infectis  rebus  revertit,  cum  legatos  eos,  quos  initio  delegerant,  mittendoa   '     ;       ■*  * 
tamen   ad  Philipp\im   et  Amphictyones  censerent,  Aeschinis  absentis,    qoamviB  ipee   interfuisse  se  contioni  '  •.'   • 
«ontendat  (§.  96),  nt  aegroti  rationem  non  habuenmt.     Notum  est  enim,  tum  cunctam  civitatem  sollicitatam    '>:  'r^ 
«t  pertfrritam  se  a  legatis  de  pace  miflsis  destitutos  esse  intellexisse.     Vide  Schaef.   L  c.  II,  p.  262  sqq.  i,     .  '. 
**•)  Cf.  Plat.  De  rep.  I:   uoTtt^  9t]^Cor  ^xtv  hp'  ^ftSi.  * 

t)  De  partidpio  aetionem  primariam  continente  t.  Matthiaei  Gramm.  mai.  §.  657,  1  p.  1296  (ed.  m.). 
•'  ■ii;.''/i^\.     ■"'''.     -     ,■.  '  ,  •■'.'•t'^^ '-.">■. 

•       .'jL^'.'    ..-■■..■■■    ^^       -         -  .  .  '     .-■     -'• 

■..:x^.^-A-v:  "^r-- •• '..    :..'■    .         -    ■    '  :  .     .■■'^^^f 
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ipw  orilor  tum  w  n^ones  ref erre  dicit  (dktaros  avnf  f^eoyattofag  .^prf »iflg-  ■  rrff  |  >MJ^iJii|  v7^^' 
,<M|oi^)«  ^-^  GeterttBL  etjMnai  aic  iii9g»s:  oJ  Mrr^i^yo^rff  .'|4«V'f«M*^  n^ni^^  ^ 

<lo>voC;v«$  fiu^ijviv,  i.  e*  »noQ  de  ista  legatiooe  me  accu8asrationes.aun&  ret^Seajfc^na^f 
tamw  hae  rationes  non,  quemadmodum  vult  BremiuB^,  ad  tertiam  iUam  lesstiopem  IB^^r 
tinere  potandae  sunt  ^Quas  rationes,''  iuquit,  «refero,  eas  tu  i^a  dd.itta.itertif),  p<^ 
,0Oiscisti,  aed  de  secunda,  de  qua  perspicue  me  defendam.''  ,^  ...^  ...._ 

Cap.  28,  §i  101 :    'Qg  ^  ^^tev  iv  Mmtedovi^  xal  avvi^k&oinev  eig  xainv  ttai  OlkmtMf 

ix  Bq4*^  nagovTa  xcereilr^^ftfv ,  aveyinoadrj  fnh  to   tprignaftaj  xa^'  o  in(iBafiw0aftev 

xal  ta  riQOfftetaytiiiv'   r^lv  rtQog  tq>  %ovg  oQxovg  anolxcfielv  atmjQ^fiovfi6-9a.     Apud 

Benselerum  legimus:     „9lld  loir  ttun  in  SRoIebonien  woren  imb  und  eerfammelt  unb  ^s 

Ivpiptn  nad^  fetner  ttnfunft  ong  Stl^raften  angettoffen  l^atten,  mtttbe  unfer  JBeftaSnn^beccet 

a(8  ®efanbte  nerlefen  li."     Qui  ordo  rerum  in  protasi!     Quisque  intellegit,  si  ipsam  rerum 

naturam  reputat,   cnm  in  sententiis  primariis  de  iis,    quae  in  conciiio  legatorum  acta  MUt, 

referatur,    inter  enuntiata:    awr^l&^ofiev  eig  ravrov   et:    aveyvwa&rj  fiev  t6  il/ij<piapta  noa 

illud:   Oilmnov  ix  &Q4xr^g  naQOvxa  xateilrqtefisv  interseri  potuisse:   nisi  forte  scholiastae 

qnae  videtur  esse  opinio,    ei  adstipulatur.     In  sclioliis  enim  codicis  Oeisiiniani  ad  Verba 

aveyvtoa^ij  fth  xo  tprj<piafia  scriptum  est:    ei  ft^  yaQ  aviyvut  Stif  OiKinnog  xal  ineia^- 

qTI  ^  nolig  itfnjg)iaato  (to  ipr^tpuJfta  scil.),  ov  naQelxev  avttov  anoxQiaiv,  qua  adnotatione 

nesdo,  quid  dicere  velit  scholiastes,  nisi  coni.  czt  ante  v.  Oilmnog  deleatur,  pro  qua,  cum  in 

;;,:^.;        oodd.  per  compendiam  litera  o  parvulo  t  superposito  scribi  soleat,***)  articolus  o  substitu- 

■;    *    .     endus  erit  (pro  dnoxQiaiv  fortasse  dxQoaaiv^i).  Si  recte  video,  scholiastcs  igitur  opinator  plebi- 

scitum,    quo  mandata  legatis  ab  Atheniensibus  data  erant,  a  PhUippo  esse  lectum,   deinde 

illos  deliberationem  habuisse:    quae  tamen  inepta  opinio  est.     Legatos  enim  Atheniensium 

orator  ait  aliquando  coisse,   ut,   quae  sibi  essent  mandata  et  quomodo  optime  perficerent, 

inter  se  deliberarent.     Sic  Schaeferus  quoque  (1.  c.  II,  p.  238)  locum  accipit.     £t  quidem 

paulo  ante  quam  ad  regem  aditus  daretnr,   iUum  consessum  fuisse,    ex  eo  colligi  poterit» 

quod  ibi  de  Philippo  bellum  adversus  Graeciam  parante    mentio  fiebat  (§.  103:    JceQi  v^s 

eig  Jlvkag  azQateiagf  tjv  oQon^  ovaav  iv  naQaaxevfj,  cf.  §.  107:  noQevsrai  0ikmnog  eig 

Ilvlag).     Atque  adeo   tum  rex    iam   ex  Thracia   potuit  revertisse,t)    ut   non  opus  sit, 

■  '^        enuntiatum:    xal    Oilinnov   ix  GQtTcxtjg  noQovia  xateikijipefiev    a   quopiam  interpositum 

'■"}■  arbitrari.     Contra  scholiastae  interpretationem  huius  loci  pugnant  etiam  particulae  ftev  — 

w  '^        de,    quarum   cum  illa  senteotiae:    dveyvoDa&Tj  %6  tfJtjtpiafia   sit  adiuncta,    haec   post  oon- 

\'j '        iunctionem  tog  inserta,  elucet  omnia,  quae  a  v.  dveyvoia^-rj  usque  ad  vv.  elnov  iyw  Xoyovg  xwL, 

Vr        narrantur,  eodem  loco  facta  esse  easque  ipsas  particulas  has  partes  agere,  ut  orationem  Ae- 

'■•^■,>   '      schinis  in  conventn  habitam,  et  quae  antea  illic  legati  fecerint,  distineant.  —  Ex  his  igitur  om- 

;>,   '       nibus  efiicitur,   ut  initio  §.  101  sententiarum  ordinem  invertendum  censeamus.     Id  necesse 

*i  '       esse,  unus  Bremius,  quod  sciam,  vidit,  qui  in  editione  Aeschinis  ille  quidem  nihil  mutavit» 

■^"'•-■■-  •  ••  •         ■■.    .:.  •;     ■t...;j:..  ^    ,r\.;..r-. 


•A'                                 '"          '     ."•'■          .'•     ■         .  -".  -  •            -••i:i>'.  r-.r,-  ,u:/    -.<>'  ?'.-i./<»'i:rfrt*l'  . 

l»V*-^^i*)  ^^-  Boeokhii  Oecon.  Ath.  I,  p.  205  sq.  (ed.  I.)  ,             „.,    ,!,.,«,»i*»ja..>.*4ih;v^ri<tr^  ,, 

V^>.:**^  Cf.  Krnegeri  Gramm.  gr.  47,  24,  2.  fS-!^\ 
<      "•   «M^  V.  Bastii  comm.  palaeogr.  p.  782;  Wattenbach.  Palaeogr.  Oraec.  U,  p.  17*  "-«* 

t)  niai  quod  fortaase  Pellam  nondam  perTenerat,  qaod  ex  §.  108  (;n»^ii9  S"  o.  ^tk%nni>i)  .cogimas. 

"V''-:;^v.''^^'^  V  ■               ^         ■  •     ■■  /^:.^. 

.■f\  ^,        ..-■'.  '    ■  ,   ■><"]',  ■ 
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'  (^i'^)  §t*  l^  ^  legatonun  conBessu,  qaem  Aeschmes,  «nteqaun  com  rege  ageMnt 
lyye  niatii  xaprinus  se  ait  tA  illiuii  decreti  Ibcmn  «nimos  coll^;aram  adTertiBM,  qno  inlKK 
x^ikDfj  qticlqaid  boni  possent,  id  pefficere.  Hac  p&rte  mandati  certo  significari,  ipsis  sgen- 
j^jJQa  «iW^  >ai  T&dl>anori^  insolentia  compesceretnr.  Athenienses  aatem  idcirco  verbu  minas 
S^l^maB  osos  esse,  ne,  si  Philippo  non  persuasissent,  incommodnm  inde  populo  exoriretor, 
^^  Ipcam  illnm  ad  qaodcanqae  aliud  referre  posset  Deinde  p^rgit  dicere:  ev  fjftlv 
^  mit6ni»ivnvst9  ^vj^ijaw  islv.  Qaod  cnm  Benselerus  yertat:  „unb  (fte  l^aBen)  gcglcoiit, 
c8  fei  an  mi,  einen  SSerfu^  bamit  ^u  mad^en/  nescio  prorsos,  quomodo  hanc  sententiam 
Terbis  oratoris  contineri  pntet  Minimum  pro  verbo  deiv  verbum  dvm  ei  erat  ponendum, 
qaamqaam  iv  iftol  igiv  non  solet  significare:  „est  meom  ofSciam,^  sed  ^penes  me  est* 
Neque  Bremios  locum  recte  interpretari  videtur:  ^(fie  l^aben)  gegtouBt,  ba|  n>iT  f&r  imS 
€t»o8  oeTfud^  ntfiffen."  Primum  enim  ita  iv  ^ftlv  pro  ^ftdg  iv  ijftiv  avtdig  scriptam 
esse^  deinde  ne  posse  quidem  valere  id,  quod  vult  Bremius,  puto.  Propius  ad  veritatem 
Wolfios  (et  Muellerus)  accedere  videtur,  qui  ladne  transfert:  „no8tro  periculo  rem  ex- 
plorandam  censuit.*  Cur  Reiskium  non  secud  sunt  viri  docti,  qni  in  indice  editiMiis 
(farandatio  eius  mihi  praesto  non  est)  dnoxivdweveiv  ev  tivi  explicat:  „periculum  facere 
iH  aliqno"?  Recte  id  quidem,  ut  ex  locis  his  apparebit:  Xenoph.  Memor.  4,>  2,  5: 
nsiQeutoftai  iv  vfdv  aTCOxivdwevoiv  ftavd-aveiv  (n^v  iargix^);  Xeo.  Anab.  5,  8,  15:  ev 
iftavfifi  ovv  nelQav  ia^citv  ix  tovtov  xal  alkoVf  onorte  *dotfti  xa&^ftevov  xai  ^hxxevoivta, 
jjXawov^  Plat  Phileb.  21,  a:  ovxovv  iv  aoi  neiQijfte&a  fiaaavl^ovtes  tavra.  —  Itaque 
enuntiatum,  de  quo  quaeritur,  sic  erit  interpretandum :  „in  nobis  autem  oensebant  periculum 
fadendnm  (mit  vel  an  unS  fei  ein  iBerfud^  gu  mad^en),  scil.  numquid  regi  Macedoniae  per- 
suaderi  posset,   quod  ex  iis,  quae  praecesserunt :   av  fti^  tt,  nBi&toatv,  facile  intellegitur»'^'. 

Gap.  32,  §.117:  ei  d' ineisX&wv  dwtxfiei  ^e^aitaaeis  %a  &jj^ai(av  ddtxrjfjiava,  nag^ 
tav  ftiv  ^oij&els,  ovx  dnoli]iffei  x^Q*^'  —  ^vg  <J'  iyxaxaXeltpets,  ddixr-aet£,  x^jfwt  d' 
ix&QOis  ftsi^oaiv,  dXX^  ov  q>iXots.  (Schultz.)  Primum  pauca  de  fine  huius  lod  dioenda 
videntur.  Librorum  satis  multorum  eorumque  non  spemendorum  lectione  fjQr^aet  ix^QoTs 
pro  XQ^^^*-  ^  ix^Qois  ductus  Lobeckius  ad  Phryn.  pag.  715  correxit  ddtxrjaas  eumque 
omnes  fere  editores  recentiores  (Bekk.,  Dind.,  editt.  Turicc,  Frank.,  Muell.)  secuti  sunt. 
Neque  ego,  si  verba  dXX^  ov  qiiXois  abessent,  maxime  hanc  emendationem  nego  me  com- 
probaturum  esse.  Nunc  autem  quid  sibi  volunt  haec  verba?  Num  quis  poterat  opinari, 
quos  deseruisset,  quosque  iniuria  affecisset,  eos  sibi  amicos  fore?  An  Philippus?  Imo 
▼ero  fere  ridicula  talis  adiunctio  est  nec,  nisi  deleas  simul  vr.  dXX^  ov  qiXois,  ullo  modo  . 
altera  illa  mutatio  fieri  potest.  Itaque  optimo  iure  Schultzius  ad  pristinam  lectionem 
revertit,  qua  scholiastas  quoque  usos  esse  ex  eo,  quod  ad  vv.  XQV^^''  ^^  ix^Qols  adno- 
taverunt :  „Tois  &7j^aiois''  constat.  —  Sed  alia  quoque  nonnuUa  de  interpretando  hoc  loco 
habeo  qnae  moneam.  Aeschines  enim  in  ea,  quam  coram  rege  se  narrat  (§.  113  — 117) 
liabaisse  oratione,  praemissis  paucis  de  Demosthenis  calumnia,  quam  ille  vocat,  collegis 
iacta  et  de  mandatis  acceptis  a  populo  copiosius,  quae  de  expeditione  ad  Pylas,  de  sacris, 
de  Delphis,  de  Amphictyonibus  verba  fecerit,   exponit,  cuius  partis  sententiae  prindpalea 
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mihi  Tidentur  h»e  esse:  ^Si  ta,'  iDqnit,  yqiuuayif  tton  armas^  .eed  Baffi»iginy|K>tiiii«MPK 
et  iadiclo  rem  oomponi  velim,  tamen  Ti  et  «cnuB  ati  cogitM^  oro  t^  atiAmpbio^nes  h.,e. 
praecipue  Thebanos  oogas,  urbes  Boeotias  dirutas,  qaae  in  AmphiotyoDibua  iuerusi^  xeltitiil 
.  sinere ;  suppletis  autem  ad  iustum  numerum  Amphic^onibus  ut  in  concilio  pmnium  de 
auctoribus  huius  belli ,  de  iis  ipsis,  non  de  urbibus  patrils  eorum,  qui  occupaiido  principio 
templo  manus  admoverint  aut  ut  occuparetur  suaserint,  cognoscatur  decernaturque.''  Hie 
!-*^*  A*;  '  igitur  pergit  Aeschines :  ei  d'  ins^eXd^wv  xiX.  Quid  aliud  orator  post  ea,  quae  nostra  seu- 
tentia  praemisit,  volet  dicere,  nisi  hoc:  „Sin  autem,  quamquam  oxercitu  rem  eris  executus 
h.  e.  ad  finem  perduxeris,  tamen  Thebanorum  iniurias  confirmabis,  ab  his  quidem  ipsis^ 
quod  ingruti  sunt,  gratiam  non  capies  neque  amlci  tibi  erunt,  sed  inimici  infestique,,  atque 
eo  maiores  et  potentiores,  quoniam  cum  exercitu  terram  ingressus  nxhil  adversus  eos 
ausus  eris;  quos  autem  deseres,  cos  iniuria  a£^cies  ideoque  tibi  amicos  eos  non  fore  per 
se  intellegitur.  Itaque  et  inimicos  potentiores  (quum  praesertim  facile  fieri  possit,  ut 
Thebani  cum  civitatibus  destitutis  coniungantur),  neque  uUos  amicos  habebis  (nec  Thebanos 
nec  ceteros)."  Non  opus  est  autem,  ad  v.  yiQrfiu  ante  ix^QoXs,  id  quod  scholiastes  facit,  '  " 
Tolg  Qri^aiois  intellegere,  qui  quidem  non  soli  inimicl  crunt,  nam  ceteros  quoque  dictum 
est  infesio  In  eum  animo  fore.  —  Verbum  xqrla^ai  cum  uno  dativo  iungi,  ut  ^habendl*' 
notionem  contlneat,  e  locls  hls  Xenophontels  apparet:  Sympos.  2,  10:  Kal  6  Idmod-kvrjSt 
nuis  ovv,  eq)7]j  w  StoxQares,  ovtta  yiyvo)ox(ov,  ov  xai  ov  naidsveis  Savd^iTiTctjv ,  dXXa 
XQJj  yvvatxl  %(J5v  ovaiov,  olf^at  de  xai  ru)v  yeyevt^fisvuv  xai  xuiv  iaof^ivwv  xf^^XenioTaTTi; 
Cyrop.  3,  2,  4:  "ffv  yuQ  (pd^daoifiev  nQiv  tovg  nolsfiiovs  avlXeyf^vai,  dva^dvrss,  tj  nav—  ,  < 
rdnaaiv  dfiaxei  Xd^oi/nev  dv  z6  dxQOv  rj  okiyois  xai  da&evsai,  ^fpjjjffo/jue^'  dv 
noXsfiioiS',  4,  4,  7:  nQtoiov  fxev  yuQ  vvv  ovx  dv  (pvXdizsa^ai  ovdk  <pvXdx%si,v  rovrovs 
rifids  deoi,  oud'  dv  anonoislv  iovtovs  {ov   yuQ  Xifi(^  ys  dr^ov  dnoxrsvovfiev  avTOvs)>  :^' 

tnsua  ds  xai  rovtovs  dfpsviss  nXsiooiv  alxfiaXojTOis  XQV^Ofisd^a.  -j- 

Ad  slngula  transeamus.    Benselerus  ad  verba  ine^eXO^uiv  dvvdfiei  adnotat:    „93rcmi:  r^f 

„„tDcnn  bn  mit  §ccrc§mad§t  auSriitfcft.""    2)aS  mar  a6cr  jcbcn  gatt§  Bcfd^Ioffcn  nnb  nid^t  ■   f 

mel^r  gu  onbcrn.    Unfcre  Ucbcrfc^ung  folgt  bal^cr  bcr  ©rflfirung  ht^  ©d^oliaftcn."    At  cum  ^^t 

vertit:   „S2Birft  bu  abcr  mit  beincr  3Jiad^t  rocitcr  ge^en  unb  btc  J^eboncr  in  il^rcn  Untl^oten  .ir^ 

bcftdrlen  JC",   num  slc  schoHastas  sequitur,  haec  scribentes:    „ins^sXO(jjv  oiov  ini  nsQas  .'.,!. 

iXdtJV  Tov  SQyov"   et:   „oiov  ixnoXiOQXjjaas'  ins^sX^siv  ydQ  Xsyovai  t6  ini  nsQas  tivos  ?,.^.- 

eil^etv?"     Imo   dicere  mihi   videntur,    in  verbo  ine^iQxsa&ai  inesse  notionem  ad  finem  '"' 

perducendi  aliquid,   hoc  loco   rem  sive  bellum,    vel  sl  „terram"  Intellegas,    notlonem  ex-  •  v 

pugnandi  (cf.  nostrum :  mit  ©trooS  f ertig  roerben).  —  Porro  td  Qijfiai(av  ddixrjfiaTa  scholia  •    ; 

referunt  ad  ea,  quae  Thebanl  in  Phocenslbus  et  In  tcmplo  Delphicq  peccaverint.     At  cum  -f^ 

in  hac  tota  oratlonis  parte  Aeschln.  de  urblbus  Boeotlls  restltuendls  dixerit  —  quod  idem, 
ut  hae  urbes  Instaurarentur,  iam  §.  103  sqq.   in  prlvato  legatorum  concUIo  quam  maxlme 
agendum   se  exposulsse  narravit*)  — :   hls   quoque  verbis   nlhil  aliud   signlficare  vldetur, 
«  quam  iniurias    a  Thebanis   Plataeenslbus   et  Thesplensibus  Illatas.     Non  Igltur  sententiae 

■^  proxlme  praecedentl:    avrovs  tovs  xei^v^Jj^Tofvraff  (jj^iow  dixrjs  tvxsIv)  .  .  .  a^t^ftiovg 

\ .  slvai   sententiam  conditlonalem   si  d'  ins^eXOviiv  .  .  .  ddixrjfiaTa  opposltam   esse  censeo, 

^;  sed   illi  genetlvo  absolute  posito:    avXXsyivTiov  zdjv  \^fiq)ixTv6v(av  {ndvTtav  scil.,   in  hit 
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Boeotunjin  osnniam).  —  Deniqoe  ne  rerba  ix&Qoig  f^ei^oai  qoidem  nee  a  Bremio 
jiec  a  Bensel^  rectc  intellecta  sont  Ne<^  enim  qoos  nos  ^eifrignre^einbc'  (Br«ii.X 
neqne  qobs  „gri||ete  Setttbe"  (Bens.),  h.  e.  inimidores  vocamus,  Graece  sic  appellantar, 
sed  ffel^cH^es  ^X^^  ^nnt  inimici  maiores  h.  e.  potentiores,  quod  iam  H.  Wolfius  vidit* 
NesciO;  an  restet,  ut  addam,  quomodo  Germanicam  Bcnseleri  tralationem  loci  mutandam 
ego  existimem.  Verto  sic  fere:  „SGBirft  btt  abcr,  ob  bu  gtcid^  mit  ^eereSntad^t  bic  8a(j^c 
fieenbigt,  bic  2:|ebaner  in  il^rcn  grcoeltl^atcn  bcftdrten,  fo  l^aft  bn  auf  bcr  cinen  ©citc  oon 
beincn  6d^iifelingcn  fcinen  JDanf  ju  erroartcn,  —  auf  ber  anbcrn  ©eitc  wirft  bu  bcnjenigen, 
bie  bu  im  ©tid^c  Ififfeft,  Unred^lt  tl^un,  unb  bu  roirft  fo  bort  mad^tigerc  ^cinbe,  aber  Icinc 
greunbc  l^aBen."  >  t 

•  Cap.  39,  §.  139:  ov  nokki^  xaXXitov  ovtos  rjv  6  tfatgos  ixeivovt  iv  y  Sid  rjyy  arjv 
avavdgiav  xal  afia  qidovov  iaxsvaytoyT^aav  ix  tcjv  dyQdSv  Idd^rjvalot,  xrl.  Huic  toti  loco, 
postquam  Hamakerils  (Mnem.  VH,  p.  469  sq.)  in  eo,  quod  praecedit,  enuntlato  particulam 
^  ih  h  ^odice  (postea  etiam  in  v.  et  Flor.  repertum  'est)  interpositam  restituendam  vidit 
ct  ovTtia  ante  vv.  naQadovzos  OaXaixov  ab  editoribus  receptum  est,  Schultzius  et  prae- 
cipue  Frankius,  vir  clarissimus,  his  ultimis  temporibus  demum  lucem  attulerunt.  *)  Et 
Frankius  quidem,  cum  intellegeret ,  ixslvov  tov  xaigov,  iv  lo  iaxevaytayt^aav  ^A9^rp>aloi, 
non  posse  diversum  esse  ab  eo,  quo  rjxfna^ov  —  ttj  ftavi^  Oiaxtls  (Lectt.  Aesch.  p.  475), 
,  "  in  literis  ad  Schultzium  datis  (v.  Schultz.  1.  c.  p.  511)  vv.  iv  qJ  non  ad  ixeivov^  sed  ad 
'.  ovTos  6  xaiQos  statuit  esse  referendum.  „^ic  jrocitc  ^dt,"  inquit,  «(^pi^ilippS  Slufforbcrung 
gim  Swjng,  nad^  bem  16.  ©firopl^orion)  liegt  ber  brittcn  (27.  ©firopl^orion)  nal^c  gcnug, 
ia^  3lcfd^tnc§  ftd^  crtaubcn  fonntc,  bcibc  roie  etnc  unb  biefelbc  ju  bctrad§tcn  (fcinc  ©cfanbts 
fd^aft  fallt  in  bcibc  ^dttn),  unb  ber  ©cbanfc  geroinnt  offenbor  burd^  bicfc  SBcgie^ung." 
Quae  interpretatio,  ut  illic  Schultzio,  sic  nobis  quoque  probatur.  Sed  si  de  relatione  pro- 
nominis  relativi  est  constitutum,  restat,  ut,  ad  quid  pronomen  demonstrativum  ovtos  re- 
spiciat,  quaeri  possit.  Ut  enim  nunc  distinguitur  commate  post  ixeivov  posito,  fere  nemo, 
nisi  moneas,  iv  (p  non  ad  ixeivov  refert.  Quod  ut  prohibeatur,  propono,  ut  post  ixeivov 
signo  interrogationis  distinguatur.  Nec  vero  solae  distinguendi  notae  aguntur,  sed  maiore 
illo  post  ixsivov  posito  signo  efficitur,  ut  ovros  6  xatQOS  non  ad  sententiam  secundariam 
quae  sequitur  spectet,  sed  ad  tempus,  quod  in  praecedente  enuntiato  verbis  fieTanefino— 
fihov  fisv  OtUnnov,  oqxwv  d'  jj/utv  xal  avfifiaxias  yeyevj^ftivj^s  t  &STi:aXajv  ds  xai  twv 
aXXwv  ^AftcpixTvovtov  aTQatevovTtov  designatur.  Itaque  quae  sententia  incipit  vv.  iv  ^^, 
si  C.  G.  Kruegeri  divisionem  sententiarum  relativarum  sequimur,  in  earum,  quas  ^SRclOs 
ttDC  Stcbcnfa^c"  appellat  (Gramm.  gr.  §.  54,  13,  adnot.  1),  numero  habenda  est  et  pronomen 
relativum  putandum  positum  esse  pro  demonstrativo  addita  particula  aliqua  sententias 
connectente.  Et  particula  quidem  adversativa  contineri  pronomine  videtur,  quod  quamquam 
rarius  fit,  tamen  in  hac  ipsa  oratione  duobus  aliis  locis  praeter  hunc  invenitur.  Cf.  §.65: 
Xoyov  Se  ft^  nQOxt&evai,  iv  t^  fie  q^tjatv  amog  OtXoxQdzet  awetnelv,  ubi  Bekkeri  emen- 
datione  iv  fj  opus  non  erat  et  Schultz.  iure  ad  librorum  scripturam  revertit,  et  §.  123: 
gfTjS  yoQ  fi'  iv  fiev  rfj  nQcoTj]  nQea^ei^  Xa^eiv  aavcov  avveaTi^xoT^  inl  Tr^v  noXiv,  iv  d^ 
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^  :•  ■^.-'•.*)  Cf.  Frankii  Lection.  Aescbin.  p.  474  sqq.i    Scliultzias   in  Annalibos  societatis  praecept.  gyinnai. 
Berolinens.  1862,  p.  241  sqq.  et  p.  509  eqq. 
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*)  Qaamqaam  haec  scripta  sivi  prelam  subire,  tamen  libenter  fateor,  nunc  postquam  Bohdevaldi  dfr 
Loo  loco  orationis  quaestionem  diligentissimam  iterum  ac  saepius  legi,  mihi  Frankii  et  Schultzii  inter- 
pretationes  ac  coniecturas  illa  valde  videri  labefactatas  esse.     Y.  Progr.  Burgtteinfurt.  1867,  p.  16  sqq. 

•*)  sc.  quae  ad  gentem  meam  pcrtinent.  -  '  '*■ 
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ffj  voriQ^  oia&io&tt^i  h  ^  avpttyoqswav  lio^  foinu    Yotteaiam  'g-'*"T  "minr  -   '^liir 
Viffer  Britpunft  «l^t  beffer  al8  Jeiiet?    lliib  bo#  *ro<l^ten  bawcli  «."•) 

Cap.  42,  §.  147:  av  /nh  ovvy  eJ  A^ftoa&eveg ^^  zavx'  mXaOio  in'  ifti,  iytt'  H'  ug 
TiaXuie  inaidevdrpf  xal  dtxaUoQ  i^ijyi^aoftai.  De  particulls  fikv  bvv  in  tribus  enantia^ 
continuis  ter  repetltis ,  etsi  nescio  an  etiam  adversus  libros  hoc  loco  cuin  Frankio  aliisqve 
sint  delendae,  sive  cum  eodem  et  editoribus  Turicensibus  pro  ovv.  yag  reponaa,  sive  hibily 
Qt  Bekkerus  et  Dindorfius,  tamen  ut  decernam  mihi  non  sumo.  —  Alio  etiam  haec  sen- 
tentia  laborat  vitio,  quod  continetur  verbis  log  inaidsvd-i^v.  Sic  enim  in  libna  mana> 
scriptis  legitur,  quos  Wolfius  et  Muellerus,  Bekkerus,  Benselerus  sequuntur,  ita  tameA,  ui 
diversa  inter  se  ratione  interpretentur.  Primi  enim  duo  latine  convertunt:  „ego  vero,  ut 
educatus  sim,  vere  exponam  (partic.  xai  plane  neglecta).  Similiter  Benselerus  (td^  nxSi 
ober  au^  fd^Ied^t  unb  red^t  ergSl^Ien;  rote  id^  erjogen  roorben  btn),  nisi  quod  et  particulam 
xal  a  verbo  dpeaitog  seiunctam  ad  verba  (J^  inaid£vd-ip>  refert,  quod  valde  dubito  num. 
fieri  possit,  et  particula  (og  cum  accentu  vult  efierri.  Bekkerus  autem,  qui  in  edit.  tom.  V, 
Corrig.  p.  698  ad  xaltSg  adnotat:  „Fru8tra,  nam  cig  inaidsvS^tjV  i.  q.  nenaiSsvfiivtog,'* 
interpretari  videtur:  ut  educatus,  eruditus  sum,  h.  e.  erudite.  Alii,  ut  Reiskius,  Schultz. 
quoque,  cum  Marklando  inter  (og  inaidevd^t^v  intexerunt  xahogy  quod  cum  xal  dixaiwg 
coniungunt  Bremius  asterisco  deesse  vocabulum  ille  quidem  statuit,  sed  hic  quoque,  ut 
Beiskius,  xaXtog  vel  oaitog  vel  aliud  synonymum  addi  posse  arbitratur  et  in  translatione 
Germanica  haec  habet:  „td^  abet  roerbe  augetnanberfe^en;  wit  (gut  unb)  red^tltd^  td§  ergogen 
n)Orben.''  Contra  Frankius  in  praefatione  edit.  Aesch. :  ^Latet,**  inquit,  ^adhuc  vitium.** 
Cui  assentior.  Proditionis  enim  insimulationem  refutaturus  orator  §.  146  contenderat 
necesse  esse,  si  ipse  patriam  prodidisset,  hominem  se  esse  ferum  atque  impium  aliisque 
-vitiis  iam  ante  illud  tempus  contaminatum.  Quod  tamen  longe  aliter  se  habere.  Nam 
vitam  quidem  suam  et  quotidianam  consuetudinem  (honestas  scil.)  cives  omnes  cognitas 
habere,  res  vero  plurimis  ignotus  plerasque  sibi  dedecori  non  esse  nunc  sese  demonstra. 
turum.  Quas  autem  has  res  vulgo  minus  perspectas  intellegat,  cum  ipse  Aeschines  signi- 
ficat  verbis  iV  eidf^e  idg  ifidg  naQaxata&r^xag ,  dg  0^1x01  xatalintov  etg  Maxedoviav 
inQeo^evaa  —   quae  enim   alia   a  se,    cum  legatus  in  Macedoniam  iret,    pignora  relicta  '.^ 

dixerit,    quam  patrem,   liberos,    fratres,   propinquos,    non  video  —  tum  ex  iis  colligitur,  ;'  i 

quae  porro  exponit.     Atqui  §§.  147 — 152  educationem  suam  et  disciplinam  ne  uno  quidem  ... 

verbo  tangit,  sed  totum,  quo  ortus  sit,  genus  et  cognatos  affinesque  deinceps  nulla  macula  ^il 

adspersos   esse   ostendit.      Itaque   luce   clarius  est,    vv.  log  inaidevd^rjv    hoc  loco   minime  '  ^  *^ 

quadrare:  nisi  forte  cum  Bekkero  eandem  sententiam  subicias,  quam  adverbium  nenat—  '  V^ 
devfieviog  habet,  quod  dubito  an  fere  nulli  probetur.  Imo  quae  antecedit  sententia:  av 
fiev  ovv  taCr'**)  inXaaut  in'  ifie,  h.  e.  idem  fere  quod  apud  Platonem  Apol.  20,  3: 
(xpevdeTai  ze  xai)  ini  Tfj  dia^olfj  rfj  iftfj  (leyei),  postulat,  ut  sequatur:  „ego  autem  vera 
dicam^  vcl  simile  quid.  Nec  mihi  dubium  est,  quin  auctor  scripserit:  (og  in'  dlrj^ei^ 
xai   dtxaitog  i^r^yrfiofiat.    Particulam  tog  puto,   ut  saepe,   paene  supervacaneam  esse   nec 
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4ai|i^«ogiftaiiitafitf'^«(UMuiicni  «os,  qvL^sgtm  ialiNrtury  atgBificare.  Cf.  Soi^MkcIi  Oed.  Ri 
1174  (eclit.  SdiiL)i  «t^  Tipeg  «^  lUfi^i  Traolu  11S2:  cJ^  ^^  tl  fclatiw  jijvS'  ayear 
gnHQk^i^;  Xen.Hell..I,  6/5:  if»  dk  vnQ.tijg  noXsas  f^i  ^ni  tag  vavg  mftqt^eigp 
4W»  tpa  tl  ttllo  notfS  ^  rcr  xeksvofieva  utl.  (§.  1:  ikefitpap  sjti  tag  vavg  Kcdli— 
xMnii9ttr)*  —*  Em  autem  pra^sitione  aut  ratio  et  conditio  aut  consiliiim  aut  simul 
utmmqae  deBignari  videtur,  ut  AeschyL  Suppl.  611  sqq.  (ed.  Herm.):  Zei)^  H'  iqio^evot 
§hiog  imov  otofdotog  tiftdg  sn'  dXij^eitf  tiQfiov' ufisfxmov  mfog  anavta;  Demosth.VI 
{adv^.  Phil. II)  p.  68yl2:  i^elt  ovv,  ei  fih  vfiag  eloito  (pihovg,  ini  tolg  dixaiotg  ai- 
^aea&at  et  VIII  (de  Chers.)  p,  92,  9:  olfia^  fievtoi  delv,  SneQ  wg  dhj!>tSg  ini  naat 
dtxaiotg  tavta  avfi^ovkevovai  xtX.  Fortasse  etiam  similiter  atque  in  his  ultimis 
exemplis  in  Aeschinis  quoque,  de  quo  quaeritur,  loco  concinnitatis  causa  scribendum  sit: 
(jig  in'  dXrj&eiff  xai  dixaUy.  Non  ignoro  equidem  dativum  singuL  generis  neutrius  adiect* 
dixaiog  non  facile  nisi  addito  articulo  vicem  substantivi  obtinere  posse;  at  primum  hoc  loco 
^^rticulo  idcirco  minus  opus  sit,  quod  substantivum  dX^&ei^jc  praecedat,  deinde  hoc  ipsum 
dixatov  sine  articulo  e.  c.  apud  Thucydidem  substantivi  loco  positum  invenitur  V,  18,  3: 
iV  6e  ti  StdcpoQOv  ij  nQog  dXX^Xovg,  dixaiiff  xQtjadiav  xai  OQxotg  xa^'  ort  dv  ^wd^wnau 

VHf  ,^.C»p»  45,  §.  168:    idaet    ovv   avtov  tov  totovtov  avtov  nQogtQonatov ,  firj  yuQ  djj 

tJjg  noXecjg,   uiat'  ev  vfiiv  dvaatQeq^ea^at ;    Marklandus  apud  Keiskium  ad  himc  locum 

adnotat:  „toate  abesse  potuit  et,  opinor,  debuit:  natum  ex  praecedentibus  et  subsequentibus 

literis.''     At  particuiam  non  debere  abesse,   iam  Reiskius  <vidit  ceterique,   qui  tamen  in 

60  plerumque  errarunt,  quod,  ut  hic,  ita  multis  aliis  locis  simpliciter  abundare  existimabant, 

Grod.  Hermannus  (ad  Vig.  945),    quod  etiam  vim  infinitivi   saepe  sic  augeri  arbitrabatur, 

Ut  interpretari  possemus  „vel  s.  adeo.'^     Contra  hos  Ellendtius  in  Lex.  Soph.    s.  v.  aiate, 

quae  vis  esset  coniunctionis,  ubi  abundare  visum  esset,  explicavit  docuitqne,  his  locis  effici 

(vel  fieri)   aliquid  dici  ideoque  eventum  designari.      Itaque   edaete  avtov   dioTe  iv   vfiiv 

%,:  dvaatQk(pead-at  optima  Graecitate  significat:    num  fieri  patiemini,  ut  inter  vos  versetur?*) 

j^  ■  ,  (Beiskius  perperam  idaete  accepit  d^rjftiov  xai  dd-(pov  dcprfiete;  vide  etiam  Bremii  adnot.) 

v*'  Tamen,    id   quod  Marklandus  coniecit,    diate    ex  praecedentibus   et  subsequentibus  literis 

'•;  natum  esse,  cum  per  se  veritatis  specie  non  careat,    tum  hac,    quae   in  omnibus  scholiis 

•.";,  invenitur,   adnotatione   videtur   confirmari:    to   de  iv  vfiiv  nQog  to   idoete   avvzaxteov. 

'*•■  '         Qua  non  illud  dici  potest,  pronomen  v(uv  ad  pronomen  personale  sec.  personae,  quod  con- 

•>  tineatur  verbo  idaete,  referendum,    cum,    quotiescunque  pronom.  vfieig  adhibetur,   per  se 

.-  intellegatur,   eo  Athenienses  appellari.     Sequitur,   ut  scholiasta   verbis  iv  ifiiv  primas 

vocum   sententiam   interiectam   (jUjJ   yaQ  dtj   zffi   noXetog)  excipientium ,    quibus   senteutia 

l^  primaria  (idaete  xtX.)  continuatur,  denotet,  hacratione,  ne  quis  putet  verbo  nQogtQonaiov 

p-  primariam  sententiam  iam  absolutam,  quaeque  sequantur,  omnia  inter  se  coniungenda  esse; 

oxJte  igitur  ab  Aeschine  non  scriptum  censeo. 


:;  Adv.  Tim.  cap.  52,  §.  128.  Librorum  scriptura  haec  est:  xai  oiitcog  ivaQyeg  igi 
9fui  ov  nenXaofievov  o  Xeyu),  diad^  evQi^atTe  xai  tr^v  noXtv  rjfidjv  xai  toig  nQoyovovg 
^prjfirjg   (og    ^eov    fieyiaiJjg   ^ojfiov  idQVfievovg  xtX.     Ad   haec    Frankius    in  ediL    praef» 

"i-.y.  i    *^  ^°°^'  ^*'*™  Scheibii  observv,  in  oratore<  Atticos  Hal.  Sax.  1836,  p.  29  sq. 
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fldibit:  ^xai  t^v  tfoliv  i^fttSp  tiai  ^ois  ngoyemve  comipte  stiaft^  ->  Mihi '^^^icib^v  aMpu 
TT.  Tovg  figoyovovs  «ddidMsA  et  tSffVfiiinjv  scripnsse  Tidetur.''  SchnlinuB  k^:e  :tnil 
xovs  n^oyovovs  ouuMit  verbis  jtai  tr^v  noltv.  Hanwkeriis:  xav  nif.noku  ^fu»$nvg 
nQoyovovg.  Qoid  tandem?  si  »ai  partioalam  pro  ^et  qmidem''  positun  acdpiamiu 
vocemqne  n^yovovs  ab  oratore  vel  lectore  ita  cmn  aooentu  elatam  cogitemus,  ut  dkatur: 
xQoae  Tero  de  fama  exposui,  tam  evidentia  sont,  ut  videatis  civitatem  nostram,  neqne 
banc  quidem,  quae  nunc  est  vel  paulo  ante  fuit  qnamque  pormulti  sunt,  qui  vituperent, 
sed  iiios  ipsoB  maiores  nostros,  quos  exemplaria  imitaada  nobis  proponimus,  aram  Famae 
conaecrasse?"  V.  xai  autem  tali  ratione  {ine^Tffr^mttos)  in  usu  fuisse,  nemo  nescit, 
et  vix  est  quod  conf.  iubeam  Ellendt.  Lex.  Sophod.  I,  p.  890  et  quos  citat     ^  .•'«■'i^ssHiMlli'  >'^. 

'  '■■  Cap.  60  sq.,  §.  150  sqq.  Quamquam  qui  attcntius  Aeschinis  orationes  legerit,  Dio- 
nysio  Halicarn.  adstipulabitur,  qui  (de  vet.  script.  censura  V,  5):  „'0  d'  ^laxlvijSy"  ait, 
„ov  navv  ftkv  evTSxvos,  t/J  dc  naQcc  ttjs  (pvctios  e^xeQei^  xexoQTjyt^ftivos ,"  *)  tamen  non 
ita  pauca  in  orationibus,  quales  traditae  sunt,  inveniuntur,  quae  ferri  vix  posse  videantur. 
In  his  id  quoque  numerandum  puto,  quod  non  raro  eadem  vocabula  in  compluribus  sen- 
tentiis  continuis  repetuntur.  Itaque  recte  fecisse  et  Schultzius  vidctur,  quod  e.  g.  §.  166 
rjdrj  in  libris  ante  tives  scriptum,  et  Frankius,  quod  in  oratione  de  F.  Leg.  §.  147  ovv 
delevit,  sed  eadem  ratio  nescio  an  et  huius  quoque  loci  et  aliorum  quorundam  sif.  Quis  •  '.% 
enim  persuadere  sibi  potest,  qua  Aeschines  rursus  suavitate  orationis  dicitur  fuisse,  eum 
tcr  particula  zoivw  sententias  inter  se  connexisse?  Tertium  quidem  tolvw,  quod  est 
post  ndkiv  (§.  152),  utique  delendum  censeo.  Item  in  hac  sententia  §.  146:  tmaxrimu 
ftev  yaQ  avt^i,  nQoemojv,  oxl  ovd  ixelvos  dnexei  fiax^av  rrjs  xov  ^iov  teXevtrls,  «V  nois 
iifj  dwtnov,  TiQodwixrjaaa&ai,  ontos  rov  aurov  zQonoVf  uianeQ  xai  ijQatpipav  xai 
i^itaaav  iv  javTi^,  oikot  xai  reXevTr^advTO)v  avTuiv  xd  oatd  iv  xf  avTrj  aoQ(^  xeiae%ai, 
xtL  verba  iv  ravtf^  ex  illis  emblematis  et  interpolationibus  csse  videntur,  quibus,  ut  ait 
Cobetus  (Novae  Lection.  praef.  p.  XV)  „olim  scioii  et  magistelli  et  otiosi  lcctores  libros 
suos  suo  arbitratu  oppleverunt,  quas  deinde  librarii  oscitantes  receperunt  in  textum,  quo 
factum  est,  ut  saeplsaime  in  veterum  libris  et  sententia  et  oratio  inficetis  et  insulsis  addi- 
tamentis  impedita  sit  et  onerata.*'  —  Neque  aliter  de  §.  164  iudicandum  erit,  ubi  legitur: 
enett^  ov  nolktj  xQavyrj  nuQd  tdSv  dixaguiv  avz(^  dnavtrfittai;  tis  ydq  ovx  iQsi' 
eneit'  ifi^dXXeis  els  tr^v  dyoQdv  xtX.,  nisi  forte  pro  altcro  eneitay  vel,  quod  codd.  plu- 
rimi  exhibent,  inr^v  mavis  legere:    et'  ovv. 

Cap.  65,  §.  159:  ^neidrj  d'  exateQMv  nQoeXoftevos  tivas  dit^eXr}Xv&a ,  xf^Q^S  f^^v 
tovs  dta  ao}q>Qoavv7jv  tQMfievovs,  X^^^Q^S  ^^  fovs  eis  eavtovs  i^afiaQtdvovtas y  vfteis  ,  V 
ij6r  xtX.  Legenti  mihl  hunc  locum  in  mentem  venit  aliud  viri  egreg^i  Cobeti  dictum  '  ^-V 
(1.  c.  p.  X):  „Non  est  hoc,*'  inquit,  „magnopere  mirandum,  sinceras  antiqui  scrmonis  .| 
formas  in  libris  obliteratas  esse,  sed  multo  magis  mirabile  est,  quomodo  homines  docti  :  -f 
futilium  testium  et  nunquam  slbi  constantium  aut  inter  se  consentientium  auctoritatem  .  ■%,, 
secuti  tam  diu  ferre  potuerint  formas  vitiosas,  quibus  veteres  Atticos  nunquam  usos  esse 
certis  indiciis  et  argumentis  liquido  constct,  quibus  nihil  aliud  opponi  potest  praeter 
:^<    >     V    f-r>v 

*)  Conf.  etiam  Stechow.  de  Aesch.  orat.  vita,  Berol.  1841,  §,  7,  p.  14:  nQo<iA  quidem  Tirtntes  qunm 
bona  indole  potissimum  ei  contigissent ,  orationes  non  babent  multi  laboris  speciem,  sed  tamquam  ex 
animi  infiammatione  impetuque  divino  prodiiue  videbantur  etc." 
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^^Tetemm  membranaruin  fidem*''  sexcenties  omniam  coDseDso  in  manifesta  frande  de^*^ 
prehen^am."  Atqae  ut  i|>3e  1.  c  p.  643  e.  g.  in  huius  oratons  oratione  de  F.  Leg.  §.125 
adTersus  omoes  codd.  manuscr.  av^Qtanos  nsQi  to  yqwpuv  Xoyovg  fiiya  tpQoycjv  ex- 
iiibentes  Tult  legi  inl  xif  yQUifuv,  quod  olim  iam  a  Wolfio  commendatum  ab  editorlbus 
repadiatom  erat  —  Schultzius  denique  ini  ti^  recepit  — :  sic  hoc  quoque  loco  adversus 
omses  libros  praeter  nnum  Parisinum  1,  qui  tamcn  inter  optimos  numeratar,  Std  amg>Qo- 
avvijs  scribendum  erit.  Nihil  enim  aliud  dici  verbis  xovs  d<a  ObxpQoavvrjS  iQO)fiivovs 
quam  tovs  awtpQOvtos  iQO)fievovSf  ex  §.  151  evidens  est:  ev  ti  tcJv  xalliatuiv  vnoXafi— 
^dvo)v  slvai  ro  aonpQOVias  iQUV  xtL  AdTcrbii  autem  modum  designantis  notionem 
si  pluribas  verbis  cxplicare  velis,  praepositioni  did  non  accusatiyum  sed  genetiTum  ad- 
iungendum,  ut  in  did  anovdrjSt  Std  taxio)v,  dt'  OQyrjs,  dt'  s%&Qas,  dta  q>6^ov,  di'  rflv- 
xiaSf  SC  daqiaXeias  etc.  (v.  Matthiaci  Gr.  gr.  mai.  §.  580  g.),  notum  est. 

Cap.  73,  §.  177.  Aeschines  ad  interrogationem  ab  ipso  positam,  cur  leges  quidem 
Atheniensium  bene  se  haberent,  decreta  vero  et  sententiae  iudiciorum  minus  bcne,  re- 
spondens:  oti,  inquit,  tovs  h^v  vofiovs  ti^tad^  inl  naai  tots  dixaiots,  ovte  xeQSovs 
ivtx'  ddixov  ovte  x<xQitos  oiVt'  exi^Qas,  dli.d  nQOS  ccvio  ftorov  to  dixaiov  xal  to  avft- 
^SQOv  dno^Xenovtes  xtX.  Quid  sit  inl  ndai  tols  dixaiots,  quaerimus.  Atque  dc  signi- 
ficatione  adiect.  dixaios  cum  articulo  generis  neutrius  substantive  positi  haec  cum  ab  aliis 
tum  ab  Aeschine  observata  reperimus:  Singulari  numero  1)  universe  de  iusti  notione 
dicitur,  ut  hoc  eodem  loco  avto  fiovov  to  dixaiov,  in  Ktesiph.  §.  16:  td  tov  voftov 
Sixttiov,  ibid:  §.  20:  xavtvv  tov  dixaiov;  2)  de  re  iusta  sive  de  potestate  vel  natura  vel 
lege  data,  ut  in  Ktesiph.  §.  7:  xal  tovt^  vftaJlv  to  dixaiov  fir^dev'  dvd^Qtono^v  i^aiQtla&ai. 
Plurali  quoque  numero  non  solum  de  rebus  iustis  compluribus  in  usu  est,  sed  praecipue 
etiam  de  summa  omnium,  quae  iusta  agnoscuntur,  qua  ex  summa  cum  mente  comprehcn- 
damus,  quid  in  universum  iustum  sive  ius  sit,  sequitur,  ut  td  dixaia,  hac  significatione 
positum,  a  xo  Sixaiov  paulum  tantum  absit.  Recte  igitur  videtur  Aeschinis  in  Tim. 
§.  61  ttov  dixaitav  tivos  a  Wolfio  et  Muellero  conversum  esse  „aliquid  aequi.*'  Atqui 
iu  ea  quoque,  de  qua  quaestio  est,  Aeschinis  sententia  verbis  ra  dixaia  illa  fere  iuris 
sive  aequitatis  notio  subiecta  videtur  esse,  ut  in  sententia  Demosthenica  VI,  12:  ^etr* 
ovv,  ei  fiev  vfids  kloito  (pilovs,  ini  tois  Sixaiois  alQr^aea^ai,  ubi  Frankius  adnotat: 
„eam  amicitiam  iustitiae  limites  non  excessuram  —  Wolf.  Proprie:  ea  condltione,  ut 
iusta  fiant  vel  a  vobis  exigantur."  Quid  autem  vult  dicere  ndai  toTs  Sixaiois^i  Nonne 
idem  fere  debet  esse,  quod  w.  nQos  avzo  fiovov  to  dixaiov  xai  to  avfHffQOv  dno— 
filinovtes'^  Postquam  enim  negando  verba  illa  explicavit  {ovte  xeQdovs  evexa  xtL), 
orator,  qua  est  copia  orationis*),  insuper  altero  apposito  aienti,  quid  velit  intcllegi,  exponit. 
Agnoscitur  hoc  etiam  in  translatione  Germanica  Bremii,  qui  habet:  „na^  reincm  dtti^t" 
At  ista  sententia  est  verborum  ndai  tols  dtxaiots^i  Nonne  significant:  „totam  iustitiam 
apectantes,"  non  „solam  iustitiam*?  Quid  vero?  Certo  orator,  si  verbis  oike  xiQdovs  — 
ano^Xinovxes  aliam  atque  ini  ndai  tois  dtxaiots  conditionem  scribendi  leges  adicere 
voluisset,  post  v.  dtxaiots  partlculam  xai  addldlsset,  sicut  Benselerus,  apud  quem  habetur : 
,in  attcr  ©ered^tigfeit,"  deinde  «unb*  addidit.     Quod  cum  Aeschines  non  fecerit,  legendum 


*)  Cf.  C.  F.  Matthiaei :  De  Aeschine  oratore  apud  Reiskiam  §.  IV, 
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*)  Vide  Bastii  commentat.  palaeogr.  p.  734  de  confusione  syllabarum  ov  et  av.  ' 

**)  De  spiritu  verbi  simplicis  nihil   constat.    Conf.   G.  Curtii  Etymolog.  Gr.   edit.  alt.  pag.  165  sq. 

Curtius  quidem  ipse:    „1£)cx  Untcifc^ieb,"  inquit,  „jwifc^eu  t'iqyvvfit.  fc^lie^e  eiii  un^  eXqYia  fc^(ie§e  au8   mn^  fiii 

fj>otcr  fleltcn." 
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^t:  inl  ndisi  Sixaiois,  vt  est  in  Demosth.  or.  VIII  (de  Ghers.)  10:  oljuai  fttviot 
delv,  e^neg  oJg  dlTj&ws  enl  naai  dixaiois  xavTa  av^^ovXevovaiv  xtX. 
»  C»p.  74,  §.  182 :  oiko)  ydg  ^acev  nqds  rds  aiaxvvas  xalenoi  —  eSff»'  crvjjp  ils  imv 
noliTWVf  —  iyxatii^xodopiTjaev'  avxrjv  /ued^  cnnov  eis  SQtjfiov  olxiav,  vqt^  ov  nQodrjltos 
efieXlev  dnoXdad^ai  did  Xiftov  avyxad^siftyf^evrj.  Secundum  scholiastae  adnotationem  ( —  o 
de  h.  e.  o  innos  kifiiortwv  xazeq^aye  t^v  ixvi^Qwnov)  equus  filiam  dicitur  devorasse,  et 
hoc  consilio  —  quo  enim  alio  fieri  potuit?  —  equus  una  cum  ea  muris  inclusus  erat. 
Itaque  vqp'  ov  non  dfp'  ov  legendum  et  intellegendum  est:  ab  equo,  et  Brcmius  ac  Ben- 
selerus  perperam  interpretati  sunt,    ille  Germanice  reddens  :     „tDOburd^   fte   offettBar    auS 

.^unget  umfommen  mu^te,"  hic:  „fo  ba^  fie,  mitcingejperrt,  offenbar  burd^  ^unger  um- 
lommen  mu§te."  Si  autem  pater  fih*am  ab  equo  comedi  voluit,  vv.  did  kifiov  non  cimi 
dnoXeiaif-ai  efieXXev  coniungi  possunt,  non  ita  saltem,  sicut  consuevimus  et  Bremius  Ben-  .4 
selerusque  fecerunt,  ut  Xtfios  ad  puellam  referamus.  Quonam  ergo  modo  sunt  intellegenda ? 
Reiskius  in  adnotatione  hoc  scripsit:  Sid  Xifiov;  subaudi:  i^i^yQicofievov,"  Wolfium,  ut 
videtur,  secutus,  qui  transtulit:  „Fame  eflferato."  At  primum  nimis  dura  haec  verbonim 
conformatio  videtur,  si  did  Xifiov  non  ad  puellam,  sed  ad  equum  referas.  Deinde  quid 
sibi  vult  avyxad-eiQyftivt^'}  Si  temporali  sententia  resolvas:  at  enim  commodum  dictum 
erat,  puellam  cum  equo  in  desertam  domum  esse  inclusam ;  ineptum  igitur  maxime  est 
hoc  sine  ulla  nova  accessione  repetere.  Sin  conditionem  participio  contineri  existimes 
at  quis  nescit,  equos  hominibus  non  solere  vesci?  Itaque  participium  aut  supervacaneum 
est  et  delendum  (simile  quid  Bremius  sensisse  videtur,  qui  avyxa9eiQyfievrj  omnino  non 
transtulit),  aut  signum  nimiae  dicendi  copiae  atque  adeo  loquacitatis  oratoris,  aut,  id  quod 
mihi  quidem  veri  dissimile  non  videtur  esse,  ex  codicis  Laurentiani  scriptura  xad-eiQy- 
ftivr^  restituendum :  xa&eiQyfiivov.  Praepositio  ovv  facile  potuit  a  „sciolorum*'  illorum 
Cobeti  hominum  quopiam  addi,  aut  a  librario  syllabam  ov  verbi  antecedentis  bis  legente*) 
inseri,  praesertim  cum  xaieiQyeiv**)  etiam  significet  „in  carcerem  includere,*'  qua  notione 
hoc  loco  non  adhibitum  arbitror.  Neque  enim  vidco,  quid  impediat,  ne  significationem 
verbo  demus  „arcte  premendi*',  quam  habet  apud  Herodotum  VI,  102:  XeiQtaaafievoi 
Se  T^v  ^QeTQiav  xal  iniaxovres  oXiyas  i^fieQas  enXeov  is  tt^v  ^AttixtJv  xariQyovTis  xe 
noXXov  xai  doxiovTSs  TavTd  tovs  ^A^tjvaiovg  noirjaeiv,  ra  xai  tovs  EQeTQieas  inoirjaav; 
apud  Thucyd.  I,  76,  2:  ovxcos  ovd'  i^fieTs  d-avfiaaTOV  ovdh  nenoii^xafiev  —  el  aQxrp'  t^ 
didofiivrp>  ide^dfie&a  xai  Tavrr^v  fi^  dvelfiev  —  ovd'  av  nQcoTOi  tov  toiovtov  vnaQ^avTes 
dXl'  dei  xaO^egwTOS  tov  rfsaco  vno  tov  dvvaTioxiQov  xaveiQyea&ai  xtX.;  IV,  98,  4:  ndv 
S'  elxog  eivat,  to  noXiftcp  xai  deivc^  tivi  xaxetQyofievov  ^vyyvcoftov  ti  yiyvead-ai  xai  nQOS 
Tov  S-eov ;  VI,  6,  2:  xai  oi  SeXivovvrioi  2vQaxoaiovs  inayoftevot,  ^vftftdxovs  xaTeiQyov 
avTOvs  Tt^  noXiftc^  xai  xtxrd  ^dXaaaav.  —  Ceterum  decemant  ah*i. 


